


MORDSSPASS. Warum die ganze Welt Serien-Serienkiller Dexter liebt.

Masterarbeit zur Erlangung des Hochschulgrades ,Master of Arts in Medienmanagement”

Hochschule fiir Musik, Theater und Medien Hannover

Institut fiir Journalistik und Kommunikationsforschung

Eingereicht von Maik Zehrfeld
Erstgutachterin: Prof. Dr. Beate Schneider
Zweitgutachterin: Dr. Daniela Schliutz

Hannover, den 06. September 2010



»Am | evil? Am | good? I’'m done asking those questions. | don’t have answers. Does anyone?”

Dexter Morgan, Dexter, 2.12 (Cerone, Rosenberg & Shill, 2007)



Abstract

Theoretische Erkenntnisse der Medienwirkungsforschung zeigen deutlich, dass Zuschauer fiktionaler
Inhalte vorkommende Charaktere anhand ihrer Handlungen moralisch einstuft. Dadurch ist
gewahrleistet, dass man den personlichen Protagonisten ausmachen und so der richtigen Figur
zujubeln kann. Doch wie ist das, wenn ein Serienmorder die Hauptfigur einer Serie darstellt? Kdnnen
wir das auch gutheifen und mitfiebern? Das aus den USA stammende Serienbeispiel Dexter macht
genau jenes und setzt Serienkiller und Soziopath Dexter Morgan in die Hauptrolle und versetzt der
klassischen Medienwirkungstheorie einen gezielten Stich in die Seite. Denn anscheinend funktioniert
das Konzept. So verbucht die Serie national wie international hohe Akzeptanzdaten und

Anerkennungen.

In dieser Ausarbeitung werden die Grinde fir diesen Erfolg untersucht. Ausgegangen von der Moral
Disposition Theory und insbesondere des Moral Judgment Prozesses stellt eine weltweite
Onlinebefragung heraus, ob und wie sehr die Serie und ihr blutversessener Protagonist von den
Zuschauern gemocht wird. Dabei wird genauer betrachtet, welche bewussten und unbewussten
Wege Rezipienten gehen, um teilweise sogar Formen der Beziehungsbildung zu Dexter ermoglichen

zu kdénnen.

Es zeigt sich, dass Zuschauer die durch und durch negativen Taten Dexters keineswegs ausblenden,
sondern sie bewusst als schlecht wahrnehmen und eben solche beurteilen. Jedoch findet ein
Distanzierungsprozess statt, der die Inhalte als fiktional einstuft und so positiven Dispositionen
gegeniber Dexter Tir und Tor offnet. Zudem werden von der Serie gegebene Anknilipfungspunkte
zur Legitimation genutzt, die eine abschwachende bis verzerrte Einordnung von Dexters Taten
zuldsst. Nicht zuletzt wird herausgestellt, dass interkulturelle Unterschiede in der Wahrnehmung und
Bewertung Dexters bestehen. Vor allem hinsichtlich moralischer Einstellungen lassen sich deutliche
Differenzen zwischen einzelnen Nationen feststellen. AuBerdem wird heraus gestellt, welche
Elemente besonderen Einfluss auf das letztlich durch Dexter generierte Unterhaltungserleben

besitzen.
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1. INTRO

1.1 A very neat monster

»Tonight’s the night. And it’s going to happen. Again and again. Has to happen”. Mit diesen Worten
stellt sich uns Dexter Morgan vor (Dexter, 1.01; Manos Jr. & Cuesta, 2006). Und jeder weils, worum es
bei dem ,,it“ geht, das immer und immer wieder passieren wird, ja passieren muss: Dexter totet. Er
ist ein geflihlsloser Soziopath, der aus einem inneren Trieb heraus Menschen kaltbliitig ermordet.
Genauer gesagt lauert er ihnen heimlich auf, betdubt, fesselt, zerstlickelt sie und wirft die in
Millbeuteln befindlichen Leichenteile in offene Gewadsser. Dabei fiihrt Dexter ein heimliches
Doppelleben, versteckt seine Triebe vor der Gesellschaft und spielt Gefiihle und Unschuld nur vor.
Bereits Dutzende Opfer hat er seit seiner Kindheit auf dem Gewissen, weitere werden folgen. Uns
zieht er dabei als Komplizen mit in das bis zum Rand mit Blut gefiillte Boot. Und wir haben unseren
Spal} dabei, freuen uns lber neue Opfer und haben Angst davor, dass Dexter gefasst werden kénnte.
Manche von uns wollen mit ihm befreundet sein, andere betiteln ihn als Helden oder sogar Engel.

Doch wie kann das sein?

In erster Linie wahrscheinlich, weil es sich bei Dexter Morgan um eine fiktive Figur und den
Hauptcharakter der nach ihm benannten Fernsehserie Dexter handelt. Diese ist jedoch mehr als
besonders, denn sie versetzt den eingangs beschriebenen blutdurstigen Serienkiller in die Position
des Protagonisten, baut die gesamte Serie um ihn als zentralen Bezugspunkt auf. Dabei wird stets
betont, was fiir ein Monster und Unmensch Dexter eigentlich ist. Er selbst erinnert uns immer wieder
daran, wie wenig er mit uns gemein hat. Und doch scheint er unter all den (iblen Gestalten auf dieser
Welt ein besonderes Exemplar zu sein. So beschreibt Dexter sich selbst in der Romanvorlage,

wahrend er einem Priester nachstellt, der Kinder misshandelt und ermordet zu haben scheint:

,| am not like Father Donovan, not that kind of monster. | am a very neat monster.” (Lindsay, 2004,
S.11)

Und doch ist und bleibt er ein Monster, das Menschen tétet und uns daran teilhaben und teilhaben
lassen wollen lasst. Es stellt sich die Frage, wie so etwas funktionieren kann? Gilt Mord doch
eigentlich fir den Grofteil der Menschheit als absolute Siinde und nicht zu unterstiitzende Aktion.
Und doch fesselt Dexter Woche fiir Woche nicht nur seine spateren Opfer nackt in Folie auf stdahlerne
Tische, sondern auch Millionen von Zuschauern aus aller Welt (vornehmlich angezogen) auf die

Couch und vor die Bildschirme. Douglas L. Howard (2010a) schreibt Gber den seriellen Sonderfall:

,Nothing should make serial killing okay, but, somehow, Dexter does.” (S. xv)



1.2 Forschungsinteresse

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Forschungsinteresse nimmt sich dem von Howard (2010a)
geduRerten Gedanken an: Wie kann es sein, dass ein Serienkiller die Hauptbezugsperson fir die
Zuschauer und das absolute Zentrum einer Fernsehserie ist? Welche Mittel benutzt und welche
besonderen Wege geht die Serie Dexter um zu funktionieren, um uns ein solches Monster, so

niedlich es auch sein mag, dulden oder gar verehren zu lassen?

Auch Raney (in Druck) sieht, dass die im Alltag bewahrte moralische Auffassung bei der Rezeption

fiktionaler Unterhaltungsinhalte nicht immer tibernommen wird:

,How can we detest killing and organized crime but love The Godfather (and The Godfather Part 2)?
How can we be sickened by senseless and random acts of crime but cheer for the lead characters in
Bonnie & Clyde? How can we abhor theft but applaud the exploits of Danny Ocean and his gang in
Ocean’s 11 and its sequels?”

Die von Raney aufgefiihrten Beispiele stammen jedoch allesamt aus Kinofilmen, also eher
kurzfristigen Begegnungen fir den Rezipienten. Wie verhalt es sich bei einer Serie, die zudem einen
noch drastischeren Protagonisten ins Zentrum riickt? Dexter raubt kein versichertes Casino oder die
Reichen aus, er totet Menschen aus einem inneren Drang heraus. Und doch funktioniert die Serie,
was der Anlauf der flinften Staffel im Herbst diesen Jahres und gute Einschaltquoten (in den USA)
belegen. Schmid (2010, S. 132f.) halt Dexter fur ,[...] a cultural phenomenon in its own right”, Howard

(2010a) spricht von einem moralischen Test fir die Zuschauer:

,Dexter dares us to test our moral boundaries and push our sense of ethical tolerance even further
by accepting the conditions within which the killer operates.” (S. xiv)

Neben dem allgemeinen Forschungsinteresse, ob und in welchen Varianten die Medienfigur Dexter
Morgan gemocht wird, ist eine differenziertere Betrachtungsweise von Interesse: Das Scheitern
vieler hochgelobter US-Fernsehformate im internationalen Fernsehmarkt deutet bereits an, dass es
zu kulturell unterschiedlichen Auswahlprozessen und Wahrnehmungen medialer Inhalte kommt. Wie
verhdlt es sich bei einer derart umstrittenen und einzigartigen Produktion wie der von Dexter?
Passend dazu hat Dexter-Darsteller Michael C. Hall bei der Comic-Con International (23. Juli 2009) auf

die Frage nach der Rezeption in Ubersee geantwortet:

,Some are curious [in Europe] what it says about American culture. Here [in the U.S.] when you talk
about it people say, ‘He’s killing people,” and | say, ‘Yeah but they are really, really bad people,” and
[Americans] say, ‘Yeah, you’re right!” as if he’s not all bad. But there in Europe, they respond back,
‘Yeah, but, he’s still killing people!” And | found that interesting.” (zit. nach Cronamn, 2009)



Dem Interesse Halls schliefe ich mich an und flige dem allgemeinen Forschungsinteresse die Frage
hinzu, ob die Wahrnehmung der Serie Dexter international variiert. Dabei ist vor allem interessant,
inwieweit unterschiedliche Rechtsauffassungen in der Beurteilung von Dexters Taten zu erkennen
sind, wie beispielsweise die Tatsache, dass die Todesstrafe in einigen Staaten Amerikas, dem

Ursprungsland von Dexter, vollstreckt wird, wahrend sie in Deutschland abgeschafft wurde.

An dieser Stelle sei ein gesonderter Hinweis gegeben: Die hier ausgearbeiteten Inhalte beziehen sich
auf alle vier bislang gezeigten Staffeln von Dexter. Zuschauer, die bislang nicht alle Folgen gesehen
haben, werden demnach im weiteren Verlauf der Arbeit auf Spoiler hinsichtlich einzelner Ereignisse
sowie ganzer Handlungsstrange treffen. Aulerdem, um Verwirrung oder Verwechslung mit dem
namensgebenden Protagonisten zu vermeiden, wird der Serientitel in kursiver Schriftweise als Dexter

deklariert.

1.3 Relevanz

Die Relevanz dieser Untersuchung gliedert sich in mehrere Teilbereiche. Zum einen sind Serien als
Produktionsgut eine bedeutsame Sendeform. Unter allen fiktionalen Angeboten im deutschen
Fernsehen erreichen Fernsehserien am meisten Zuschauer (32 Min./Tag, 47 % der Zuschauer ab 3
Jahren; vgl. Gerhards & Klingler, 2009, S. 673). Eine vom mir im April 2009 durchgefiihrte Analyse
einer Sendewoche von 13 ausgewdhlten Fernsehsendern (ARD, ZDF, RTL, RTL Il, Sat.1, Pro7, vox,
Kabell, superRTL, dasVIERTE, Tele5, arte und Comedy Central) hat ergeben, dass 225
unterschiedliche fiktionale Serien (in 1.048 Folgen) laufen, die 606 Stunden und 22 Minuten und
somit etwa 30 Prozent der insgesamt 2.086 Wochensendestunden ausmachen (Datenbasis:
TV-Spielfilm.de). Zum anderen hat sich gezeigt, dass der Anteil amerikanischer Importserien auf sehr
hohem Niveau liegt. Dabei ist auffallig, dass immer wieder als ,Erfolgsserie aus den USA“
angepriesene Formate hier in Deutschland nicht den gewtinschten Erfolg bringen. Eine Untersuchung
moglicher kultureller Unterschiede in der Wahrnehmung kann somit 6konomische Entscheidungen

beim Import von gerade inhaltlich komplexen Serien stiitzen.

Nicht zuletzt ist eine genaue Betrachtung der moglichen Generierung positiver Einstellungen
gegenliber moralisch komplexen Charakteren von wissenschaftlicher Relevanz. Wie Raney (in Druck)
betont, gilt es, in diesem Bereich weitere Untersuchungen zu forcieren, um Medienwirkungen in
besonderen Fallen besser verstehen zu kdnnen. Denn jlingere Entwicklungen zeigen, dass vermehrt
Serienproduktionen mit moralisch vielschichtigen Charakteren in Hauptrollen vorkommen, mit denen
sich die Zuschauer geradezu anfreunden (z.B. die Mafia-Familie Sopranos oder der Drogen

herstellende Walter White in Breaking Bad)).



2. SPUREN & BEWEISE

2.1 Forschungsgegenstand

Als Grundlage der folgenden Untersuchung soll eingangs der Forschungsgegenstand genauer
betrachtet werden. Dabei wird zundchst Dexter als Serie vorgestellt und anschlieBend ein Uberblick

Uber die bisherige wissenschaftliche Forschung dazu gegeben.

2.1.1 Dexter

Am 1. Oktober 2006 sendet der amerikanische Pay-TV Sender Showtime die Pilotfolge der
Dramaserie Dexter. Der (rundfunkbezogene) Start einer bis heute erfolgreichen Geschichte, die
jedoch zwei Jahre zuvor begann. 2004 veroffentlicht Jeffry P. Freundlich unter seinem Autorennamen
Jeff Lindsay den Roman Darkly Dreaming Dexter und erschafft so den einzigartigen Charakter Dexter
Morgan. Bis heute folgen vier weitere Romane, die teilweise als Vorlage fir die TV-Umsetzung
dienen (2005: Dearly Devoted Dexter, 2007: Dexter in the Dark, 2009: Dexter by Design, 2010: Dexter

is Delicious). Die Grundidee zu Dexter kam ihm vor einem seiner Vortrage:

»L...] I was watching them give each other phony smiles and pats on the back and talking with food
in their mouth and the thought just popped into my head that serial murder isn’t really always a
bad thing.” (Lindsay, 2010, S. 3)

Doch worum geht es eigentlich in Dexter? Der titelgebende Protagonist Dexter Morgan (gespielt von
Michael C. Hall) arbeitet als Forensiker und Blutspritzmuster-Experte bei der Polizei Miami. Ebenso
wie seine Adoptivschwester Debra und sein Adoptivvater Harry, die jedoch als Detectives tatig sind.
Doch Dexter verbirgt ein grausames Geheimnis: Er totet Menschen. Ein innerer Drang bringt ihn
dazu, immer und immer wieder zu morden. Diese bdse Seite von ihm nennt er den Dark Passenger,
der von Zeit zu Zeit beruhigt werden muss, was nur mit flieBendem Blut gelingt. Harry hat Dexters
Mordlust bereits im Kindesalter entdeckt und ihn einen Code gelehrt, der zum einen Dexter davor
beschitzen soll, gefasst zu werden, und zum anderen anstrebt, das Bdse in gute Kanéle zu leiten. So
soll Dexter nur Verbrecher toten, die bereits selbst gemordet haben und dem Justizsystem durch die
Netze gehen. An der Quelle sitzend informiert sich Dexter Gber mogliche neue Opfer, verfolgt sie und
flhrt, wenn er sich ihrer Schuld bewusst ist, ein detailliert durchgeplantes Mordritual durch. Lediglich
einen Blutstropfen jedes Opfers bewahrt er sich als Trophde, wahrend die restlichen Kérperteile fein
verschnirt in Millsdcken auf dem Flussboden landen. Das Besondere an dem Serienformat liegt also
in der Tatsache, dass der Hauptdarsteller ein Serienmorder ist, der zudem soziopathisch veranlagt ist
und von sich selbst sagt, ein Monster zu sein, das keine Geflihle entwickeln kann. Diese tauscht er

den Menschen in seiner Umgebung namlich nur vor. Dennoch bildet Dexter Morgan als Hauptfigur



und Erzadhler das absolute Zentrum der Serie und bringt den Zuschauer dazu, ihn zu mégen, mit ihm

zu flhlen, oder sich gar tiber einen Mord zu freuen.

Der entwickelnde Sender Showtime bezeichnet Dexter als ,,crime drama series”, was sicherlich einer
treffenden Genrebezeichnung am nachsten kommt. Eine eindeutige Zuordnung zu einem Obergenre
ist bei der vermehrt aufkommenden Genrevermischung (vgl. Reinecke, 2007, S. 12; Badanjak, 2005,
S. 16) unmoglich. Wie im spateren Verlauf der Arbeit expliziter vorgestellt, gibt es bei Dexter
Elemente aus den Bereichen Krimi, Thriller, Drama, Comedy, Horror und mehr. Vereinzelt wird die
Sendung und vor allem ihr Hauptcharakter gar mit dem klassischen Film Noir verglichen (vgl. Peirse,
2010, S. 191; Eick, 2008, S. 155). Fernab vom Genre und rein strukturell lasst sich Dexter als
klassisches Serial mit vereinzelten Series-Einfliissen bezeichnen (vgl. Mikos, 1994, S. 135ff.). Lavery
(2010, S. 46) nimmt zur Einstufung Dexters Robin Nelsons Begriff des ,flexi-narratives” auf, der diese
Art der Hybridmischung aus involvierender Gesamtgeschichte Uber eine oder mehrere Staffeln

hinaus (Serial) mit in einzelnen Episoden abgehandelten Strangen (Series) bezeichnet.

Am 26. September 2010 wird Dexter in den USA in die mittlerweile flinfte Staffel gehen, wobei jede
zwolf Episoden umfasst, die wiederum jeweils etwa 55 Minuten Laufzeit besitzen. Seit 2008 laufen
Wiederholungen von Dexter auf dem CBS Network, was sowohl zu hohen Reichweiten, als auch
aufgrund des erleichterten Free-TV-Zuganges zu einem offentlichen Diskurs geflihrt hat. Bereits im
Vorfeld der Erstausstrahlung gab es auseinandergehende Meinungen zu den Inhalten. So hielt The
Parents Television Council (PTC), in Person von Prasident Tim Winter, eine Ausstrahlung auf einem

offentlichen Kanal fiir unter anderem , familienschadlich”:

,Dexter introduces audiences to the depths of depravity and indifference as it chronicles the main
character’s troubled quest for vigilante justice by celebrating graphic, premeditated murder”. (PTC
zu CBS, zit. N. Howard, 201043, S. xix)

Ebenso kam es im Vorfeld der deutschen Erstausstrahlung im Free-TV zu Bedenken. So weil8 Tinchev
(2010, S. 157) aus anonym verbleiben wollenden Quellen, dass Dexter fiir das deutsche Publikum als
moralisch gefahrdend eingestuft wurde. Dies ldge seiner Meinung nach an unterschiedlichen
medialen Zensursystemen (Deutschland contra Gewaltinhalte, die USA contra Erotikinhalte), die aus
den jeweiligen politischen Landesentwicklungen resultieren. Neben den Bedenken wurde auch
gehandelt: So hat der Werberat eine bundesweite Printkampagne des Senders RTL Il mit den Claims
,Keine Angst. Der will nur téten” oder ,,Du sollst nicht toten. Lass ihn das machen” aus Griinden der
Geschmacklosigkeit stoppen lassen (vgl. Haselhorst & Wiermer, 2008). Dabei hat man sich
werbetechnisch nur an das amerikanische Vorbild gehalten. Dort heilst es unter anderem , Takes life.
Seriously” oder ,America’s favorite serial killer”. James Manos Jr., Produzent des Fernsehserien-

piloten zu Dexter, empfindet die Kritik von PTC und anderen als unsinnig:



,If you don’t like it, don’t watch. [...] No one has a gun to your head, Dexter’s not going to come
over and kill you if you don’t watch it.” (Manos Jr., 2010, S. 21)

Und die Fernsehquoten zeigen deutlich, dass genug Leute es zu mogen scheinen und somit kein
Problem mit den moralischen Zwickmihlen der Sendung haben. RegelmaRig schauen Uber eine
Million Zuschauer Dexter beim Morden auf Showtime zu, sechs bis acht Millionen bei den
Wiederholungslaufen auf CBS. Nicht zuletzt hat das Finale der vierten Dexter-Staffel am 13.
Dezember 2009 einen historischen Rekord fiir Showtime aufgestellt, der mit 2,6 Millionen
Zuschauern (3,1 Mio. inkl. 23-Uhr-Wiederholung) die reichweitenstarkste Sendung des Senders
darstellt (vgl. Weprin, 2009). Neben den teils aulRergewdhnlichen Reichweiten punktet Dexter auch
bei den Kritikern. So waren die vergangenen drei Jahre sowohl die Serie selbst, als auch Michael C.
Hall als bester Hauptdarsteller in einer Dramaserie fiir den Primetime Emmy-Award nominiert. Einen
Emmy-Sieg gab es unter anderem fiir das Intro-Design. Hall und John Lithgrow (Nebendarsteller in
der vierten Staffel) haben zudem 2010 jeweils den Golden Globe in ihrer Kategorie gewonnen, Hall
zudem den Screen Actors Guild Award. 2008 hat das Empire Magazine Dexter auf Rang 30 der 50

groRten Fernsehsendungen aller Zeiten gewahlt.

Mittlerweile wurde der grolRe Serienerfolg in die weite Welt exportiert und lauft unter anderem in
mehr als einem Dutzend europdischer Lander. Im deutschsprachigen Raum wurden ab September
2008 bislang die ersten beiden Staffeln im jeweiligen Free TV gezeigt (SF zwei, ORF1 und RTL II).
Zudem wurden bereits drei Staffeln im Pay-TV-Programm von sky ausgestrahlt, das noch in diesem

Jahr die vierte Staffel in deutscher Erstausstrahlung zeigen wird.

In Deutschland konnte jedoch bei weitem nicht an den Erfolg von Ubersee angekniipft werden. Die
erste Staffel (montags, ca. 23:05 Uhr) lockte im Durchschnitt pro Episode etwa 450.000 Zuschauer
(3,7 % Marktanteil) ab drei Jahren (14-49: 370.000, 6,0 %) an die Bildschirme, Tendenz klar sinkend
(vgl. Krei, 2009). Die zweite Staffel (Sonntag, ca. 22:15 in Doppelfolgen) blieb mit 570.000 Zuschauern
(3,7 %; 14-49: 350.000, 4,8 %) ahnlich blass (vgl. Croner, 2010). Nach Tinchev (2010, S. 158) gibt es

mehrere Griinde fir die negativen Zuschauerzahlen in Deutschland:

e Der Deutschlandstart kam mehr als ein Jahr zu spat — die Zielgruppe kannte Dexter
bereits von DVDs oder aus dem Internet.

e Dexter lief auf dem falschen Sender und wurde so dem falschen Publikum
prasentiert.

e Ein unpassender Sendeplatz wurde gewahlt.

e Die Bewerbung war schlecht.

e Die deutsche Bearbeitung (Synchronisation) war von geringer Qualitat.



Seinen Aussagen zufolge stellt Dexter nur das ,ndchste Opfer des deutschen Fernsehens” dar.
Dennoch wiirden Tausende von Deutschen sich weiterhin Dexter willentlich opfern — ,,but not on the

tables of German broadcasters” (Tinchev, 2010, S. 171).

2.1.2 Forschungsstand

Als einzigartig neue Serienerscheinung wird relativ haufig Gber Dexter geschrieben. So beispielsweise
im vor kurzem von Douglas L. Howard (2010) herausgegebenen Sammelband DEXTER — investigating
cutting edge television. Doch auch wenn sowohl die thematische als auch die perspektivische Vielfalt

unter den Kapiteln hoch ist, verbleiben die Beitrdage auf beschreibender und theoretischer Ebene.

Ahnlich verhilt es sich bei der Masterarbeit von Karlijn Peters (in Druck), die der Ambivalenz bezogen
auf moralische Vorstellungen im Zuge der Rezeption von Dexter nachgeht. Auf allgemeinerer Ebene
schlieBt Jasmin Teuteberg (2009) Dexter als Anschauungsbeispiel in ihre Ausarbeitung Uber die
Wahrnehmung und Sympathien gegeniber Kriminellen in TV-Krimiformaten. Dabei wird ein frame-
orientierter Forschungsansatz auf die erste Staffel der Serie angewandt und dem Rezipienten
vorliegende allgemeine Informationen Uber Kriminelle mit der besonderen Darstellungsform der
Figur Dexter Morgan verglichen. Ihren Ergebnissen zufolge spielen vor allem der Einsatz von Voice-
Over und teils genre-gegenlaufiger Musik und Schnittfolgen eine besondere Rolle fiir die positive

Wahrnehmung und dem Sympathieempfinden gegeniiber Dexter.

,This conveys almost the impression that Dexter — colloquial spoken — whirls and mixes up all
existing frames which deal with our understanding and conceptions of the evil, criminals in general
and serial killers in particular, of both the fictitious and the ‘real’ world.” (Teuteberg, 2009, S. 5)

Empirische Forschungsarbeiten speziell Gber Dexter gibt es jedoch bislang nur wenig. Eine Ausnahme
stellt die Bachelorarbeit von Sabrina Lang (2010) dar, die sich mit der Identifikation und dem Aufbau
parasozialer Beziehungen zur Serienfigur Dexter beschaftigt hat. Anhand von sechs Leitfaden-
Interviews hat sie herausgearbeitet, dass die Serie begeistert, aber trotz der Wahrnehmung als

fiktionaler Inhalt immer Bedenken vorliegen, dass es so etwas auch im realen Leben geben kdnnte.

Im Januar 2010 haben Schliitz, Stock, Walkenbach und ich auf der Tagung Contemporary Serial
Culture in Potsdam ein zur vorliegenden Arbeit passendes Paper vorgestellt (Schlutz et al., 2010).
Dabei wurden 253 Statements aus 63 Diskussionsthemen aus deutschen und amerikanischen
Onlineplattformen (Foren, Social Media Groups und Blogs) analysiert, um der Frage nachzugehen, ob
die Medienfigur Dexter Morgan Uberhaupt gemocht wird. Es zeigte sich, dass Dexter grofStenteils
gemocht, teils sogar geliebt oder bewundert wird. Einige Zuschauer kénnen sich sogar mit ihm
identifizieren und entwickeln Formen von Empathie, obwohl meist eine Art gemischter Schuldgefiihle

dabei vorliegt. Dexters Handlungen werden jedoch durchaus differenziert betrachtet und bewertet.



Um diese mit sich selbst zu vereinbaren und letztlich Unterhaltung generieren zu kénnen, nutzen

Zuschauer anscheinend vor allem drei Legitimationsstrategien:

e Ein von Dexter erlittenes Kindheitstrauma, das ihn selbst zum eigentlichen Opfer
macht.

e Die Tatsache, dass Dexter einen Code befolgt und somit nur den ,MUll“ beseitigt,
der es verdient hat, zu sterben.

e Seine Taten werden verharmlost oder als nitzlich wahrgenommen.

Trotz eigentlich als unmoralisch eingestufter Handlungen wird Dexter entgegen grundlegender
theoretischer Ansdtze als Protagonist bejubelt. Dabei werden jedoch deutlich unterschiedliche

Meinungen zu den Themen Selbstjustiz, Mord und Todesstrafe deutlich:

,| might get vicarious pleasure from watching a fictional TV character kill people who deserve to
die, but in real life I'm opposed to both the death penalty and vigilantism.” (dexterwiki.sho.com)

,He isn't just a vigilante. A vigilante chooses that life because criminals get off too easily. Dexter
does it because he needs to kill.” (www.tv.com)

Bei der Untersuchung haben sich zudem erste Anzeichen ergeben, dass die moralische Einstufung
und der jeweilige Einsatz von Legitimationsstrategien durchaus von der kulturellen Herkunft

abhangig sein konnten, weshalb im weiteren Verlauf der Arbeit gesondert darauf eingegangen wird.

2.2 Unterhaltungsforschung

Fir das inhaltliche Verstandnis und die Entwicklung eines Erhebungsinstrumentes werden im
Folgenden bedeutsame theoretische Grundlagen dargelegt und jeweils mit der Serie Dexter in
Verbindung gesetzt. Dabei wird von einem grundsatzlichen Erleben von Unterhaltung ausgegangen,
welchem bei Dexter besondere Strategien, wie der asthetischen und lediglich ausschnitthaften
Darstellung von Gewalt und dem gezielten Einsatz von Humor, untergeordnet sind. Darauf folgt eine
genauere Darstellung der Moral Disposition Theory, welche vor allem mit ihrem Prozess des Moral
Judgment einen zentralen Aspekt bei der Wahrnehmung und Verarbeitung von Dexter einnimmt.
Demnach kénnen besondere Vorgiange auf Rezipientenseite dazu fiihren, dass eigentlich als negativ
einzustufende Inhalte dennoch zur Bildung positiver affektiver Dispositionen fiihren. Daraus folgend
konnen parasoziale Beziehungen zu Mediencharakteren entstehen. Diese Form der Medienwirkung

wird bei Dexter vor allem durch den Einsatz von Voice-Over und Flashbacks unterstitzt.



2.2.1 Unterhaltungserleben

Zundchst soll als Basis erlautert werden, wie Unterhaltung bei der Rezeption medialer Inhalte,
speziell bei Fernsehserien, entsteht und welche Besonderheiten es bei der allgemeinen Bewertung
von Dexter geben kdnnte. Nach Raney (in Druck) ist Unterhaltung in erster Linie zu beschreiben als ,a
pleasurable, emotional reaction to media content”. Dabei werden auch emotionale Stadien
durchlaufen, die man grundséatzlich nicht unbedingt als unterhaltsam einstufen wiirde, wie
beispielsweise Spannung, Angst oder auch Trauer. Raney (2006) betont zudem, dass das
Unterhaltungserleben neben dem medialen Text auch von Tag zu Tag variieren kann und stark von

einzelnen Faktoren, wie der Rezeptionssituation oder dem individuellen Rezipienten, abhangt:

,Enjoyment — perhaps not in all, but surely in many ways — is an individual-level phenomenon, with
personality traits and subjective evaluations playing key roles.” (S. 137)

Ahnlich sieht es Frith (2002, S. 240), der als Ergebnis von Fernsehunterhaltung eine ,angenehm
erlebte Makroemotion im Zuge eines transaktionalen Informationsverarbeitungsprozesses” versteht.
Auch er betont, dass dabei ,bestimmte personale, mediale und situative bzw. gesellschaftliche

IM

Faktoren kompatibel” sein missen. Bezogen auf die Gruppe der Fernsehzuschauer soll es nach
Manos Jr. (vgl. 2010, S. 20) in letzter Zeit einen Wandel gegeben haben: Demnach sei das
Fernsehpublikum intelligenter geworden und verlange mehr, sowohl bezogen auf das Produktions-
niveau als auch in Form von gut entworfenen Charakteren. Dabei stellt Dexter sicherlich eine
Produktion dar, die auf beide Forderungen eingeht. Besonders hervorstechend ist die in der Serie
thematisierte Gewalt, die bezogen auf zu erfahrende Unterhaltung genauer betrachtet werden soll.

Nach Bohrmann (2010) ist Gewalt aus der Mediengesellschaft nicht mehr wegzudenken und verfiigt

Uber bestimmte Vorteile:

,Solche [fiktionalen] Gewaltakte kdnnen Spannung erzeugen, ein realistisches Milieu abbilden oder
auch zum Nachdenken anregen.” (S. 417f.)

Weiter fihrt er aus, dass meist nicht die dargestellte Gewalt vom Zuschauer genossen wird, sondern
hervorgerufene Erlebnisdimensionen, die sensomotorisch, emotional, kognitiv und reflexiv
wahrnehmbar seien (ebd., S. 420). Mit Blick auf den hohen Anteil, den das Genre Krimi am
Unterhaltungsmarkt innehat, erklart Eick (2008, S. 149), dass das Bdse eine Art Faszination auf uns
auszuliben scheint, die sich auch in ihrer medialen Darstellung weiter entwickelt. Demnach sei eine
erste Form der Identifikation mit dem ,Bdsen” bei Fight Club entstanden, wenn auch erst nach der
Auflésung fur den Zuschauer, eigentlich flr Tyler Durden gewesen zu sein (ebd., S. 152). Einen Schritt

weiter sei die Darstellung von Hannibal Lecter in Das Schweigen der Limmer gegangen:

,Der Zuschauer gruselt sich, vornehm zuriickgelehnt, und weil} nicht so recht, wohin mit seinen
Sympathien, denn will er sie wirklich Hannibal Lecter geben?“ (Eick, 2008, S. 153)



Dass diese Sympathieverleihung funktioniert, liegt nach Eick vornehmlich an der Tatsache, dass die
Warter und anderen Insassen auf uns ,so viel fieser und widerwartiger [wirken], dal8 er uns positiv
erscheint” (ebd., S. 154). Aullerdem seien bei vielen solcher Filme ,helfende” Nebenfiguren

eingesetzt, die die Morder fir die Zuschauer greifbar machen. Bei Dexter ist das jedoch anders:

,Wir Zuschauer sind Dexter, wir teilen sein Leben, seine Ziele, seine Gefiihle (wenn er welche
hé&tte). Das Mittel der Distanz ist weggefallen, wir sind ihm schutzlos ausgeliefert — und es macht
uns SpaR!“ (Eick, 2008, S. 153f.)

Ein bedeutender Aspekt zur Schaffung dieses SpaRes liegt in der Inszenierung der Gewaltinhalte.
Dabei wird bei Dexter zum Mittel der Abstraktion gegriffen (vgl. Beeler, 2010, S. 223f.). Das
eigentliche Konzept des Horror-Genres, das sich vor allem in der Darstellung von Blut manifestiert,
wird teils in Kunstformen abgewandelt (vgl. Brown & Abott, 2010, S. 216f.). So hangen an Dexters
Schreibtisch gerahmte Bilder von Blutspritzmustern und er stellt solche in einem eigens dafir
vorgesehenen weilRen Raum nach, indem er in aktions-kiinstlerischer Inszenierung beispielsweise mit
diversen Gegenstanden auf mit Farbe gefiillte Plastikkdpfe schlagt. Auch am Ort des Verbrechens
wirkt Dexters Vorgehensweise kiinstlerisch: Um die Fallrichtung von Blutstropfen zu rekonstruieren
spannt er rote Wollfaden durch die Tatraume, die in ihrer Gesamtheit als abstrakte Kunstinstallation
erscheinen. Hinzu kommt, dass er stets die ,Arbeit” anderer Moérder im fachmannischen Sinne
betrachtet und beispielweise in der Pilotfolge (Dexter, 1.01; Manos Jr. & Cuesta, 2006) bewundernd

bei einer Leiche feststellt: , Nice clear sprays of blood... No splashes, no drips”.

Um negativen Wirkungen durch Gewaltdarstellungen zuvorzukommen und das allgemeine
Unterhaltungsniveau zu steigern, wird sich ebenso um eine humoristische Form der Darstellung
bemiiht. Dies beginnt nach Bobbitt bereits im Vorspann der Serie. Dieser bildet Dexters
Morgenroutine inklusive Friihstiicksspeckzubereitung ab und gleicht dabei einem Gewaltakt, der die
Zuschauer an Horrorkonventionen erinnern soll. Bobbitt zufolge ist der Beginn bereits ,darkly
humorous because we recognize the horror conventions used in the filming — that are applied to
actions that aren’t related to murder (unless you’re really hardcore about ham)” (zit. nach Francis Jr.,
2010, S. 177). Weiterhin beschreibt Francis Jr. die Komik in Dexter als notwendiges Gegenstiick zum
Drama-Kern, wie es ihn schon bei traditionellen griechischen Tragikomodien gab. Neben der
allgemeinen, zwischenzeitlichen Auflockerung gibt Lachen dem Zuschauer die Option vom

Dargestellten innerlich zu fliehen:

,The viewer comes so close to death s/he has no escape other than that of laughter. It is not
because Dexter is killing someone deemed bad that makes it okay to laugh; the situation calls for
laughter to ease the nervousness and fear of death that a fictional televised series brings so close to
home.” (Francis Jr., 2010, S. 184)



Ein weiterer unterstitzender Aspekt zur Unterhaltungsgenerierung liegt in der Struktur der Serie.
Vorderer (1996, S. 238) beschreibt, dass der GroRteil der leichten Unterhaltung aus so genannten
action texts besteht. In diesen wird das Hauptaugenmerk auf die physischen Aktionen der Figuren
gelegt, wohingegen bei experience texts die Erfahrungen, Gedanken und Emotionen der Charaktere
ins Zentrum gerlckt werden. Jeder Text kombiniere freilich beide Varianten, doch seien die in der
Kommunikationswissenschaft getesteten prototypischen Spannungstexte in der Regel klar action-
lastig gewesen. Eine Untersuchung aus 1994 von Vorderer et al. hat ergeben, dass experience texts
angenehmer angenommen werden, die Rezeptionsmotivation erhéhen und Zuschauer vermehrt
dazu bewegen, Charaktere zu mégen, wohingegen action texts ausschlielRlich bei der Generierung
von Spannungserleben einen Vorteil besitzen. Dexter kann man als Serie mit enorm hohem Fokus auf
die experience-Seite einstufen, was vor allem durch den Einsatz von Voice-Over und die allgemein
starke Zentrierung auf den Hauptcharakter erzielt wird. Die Tatsache, dass wir Zuschauer als einzige
wirklich wissen, was Dexter denkt, gibt zudem héaufig die Grundlage fiir dunkel-humoristische
Einlagen. Wenn seine Schwester Debra beispielsweise zu ihm sagt ,If Dad taught us one thing, it’s the
value of human life”, wissen wir es zu schatzen, wenn Dexter zwar &dufderlich zustimmt, aber

gedanklich hinzuftigt: ,Yeah, but | think we had different homework assignments”.

Allgemein hilft uns bei der Generierung von Unterhaltungserleben die Verbindung zu den einzelnen
Charakteren. Wie Raney (in Druck) herausstellt, ist dabei der kognitive Prozess des Moral Judgment
zentral. Dieser wird im Rahmen der Affective Disposition Theory en detail erldutert. Doch schon

vorweg sei gesagt, dass Denken nicht immer im Spiel ist, wenn es um Unterhaltungserleben geht:

,Rather than think first-feel second, we let our feelings do our thinking for us. Our desire to enjoy a
program or film is so important that we give protagonists great moral license to ensure that we
experience it.” (Raney, in Druck)

2.2.2 Aufbau von Dispositionen

Um Inhalte wirklich genieRen zu kdnnen, missen sie in gewisser Weise inhaltlich konform mit den
Vorstellungen des Rezipienten sein. Dabei spielt die Einstellung zu den dargestellten Charakteren

eine entscheidende Rolle. Bereits Aristoteles hat ca. 330 v.Chr. in seiner Poetica festgestellt:

,1. A good man must not be seen passing from happiness to misery; or 2. A bad man from misery to
happiness.” (zit. nach Zillmann, 2006b, S. 229)

Demnach soll nur dem Gutes widerfahren, der Gutes im Sinn hat. Doch daflir muss der Zuschauer
zunachst wissen, wem er welchen Ausgang wiinschen soll. Die theoretische Grundlage fir solche
Entwicklungen haben Zillmann und Cantor 1972 mit ihrer Disposition Theory of Humor aufgestellt.
Davon abgeleitet haben sich weitere Varianten entwickelt (vgl. zusammenfassend Raney, 2006),

unter anderem die fiir diese Ausarbeitung bedeutsame Affective Disposition Theory of Drama



(Zillmann & Cantor, 1976). Grundlegend besagt diese, dass Unterhaltung (generell und in seinen
Unterarten, wie bspw. Spannung) entsteht, wenn vom Rezipienten gemochten Charakteren Gutes
widerfdhrt und/oder nicht gemochten Charakteren Schlechtes. Bei gegenlaufigem Ausgang wird
dagegen keine Unterhaltung, sondern Stress und Unbehagen erzeugt. Welche Charaktere wir
Zuschauer fir gut befinden, resultiert aus einer moralischen Kontrolle ihrer Taten (vgl. Raney, 2006,

S. 140).

,[...] persons pursuing good causes (i.e., consensually approved causes) are considered good
people, and that good people are judged deserving of good fortunes. Analogously, persons pursuing
bad causes (i.e., consensually condemned causes) are bad people, and bad people are judged
deserving of bad fortunes; or, at the very least, undeserving of good fortunes.” (Zillmann, 2006b,
S. 229)

Den Entstehungsprozess von affektiven Dispositionen gegeniliber fiktionalen Charakteren
verdeutlicht Abbildung 1. Demnach wird zundchst das Verhalten gezeigter Personen beobachtet, um
dieses in einer zweiten Phase einer moralischen Uberpriifung (Moral Judgment) zu unterziehen.
Gegenliber den Charakteren werden affektive Dispositionen aufgebaut, die je nach Einschatzung
positiv oder negativ ausfallen kdnnen. Den Charakteren mit positiven Dispositionen gegeniber wird
im Folgenden ein positiver Ausgang der Geschichte gewilinscht, wahrend ein negativer Ausgang
geflirchtet wird. Bei den ,schlechten” Charakteren erfolgen die Wiinsche gegenldufig. In einem
nachsten Schritt wird der tatsachliche Ausgang wahrgenommen, um dann vom Rezipienten affektiv
verarbeitet zu werden. Letztlich wird der wahrgenommene Ausgang erneut moralisch geprift und

unter Umstanden werden existierende Dispositionen abgeandert.

Abb. 1: Modell zur Affective Disposition Theory
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Quelle: Zillmann (2006b, S. 231)

Moralische Einstufung kann Rezipienten zudem ermdoglichen, bestrafende Elemente als unterhaltsam
wahrzunehmen, solange diese als gerecht empfunden werden (vgl. Zillmann, 2006b, S. 230). Dabei

variiert die wahrgenommene Gerechtigkeit durch die Auspragung dreier Faktoren:



,Witnessing the victimization of a disliked antagonist at the hands of a liked protagonist fosters
delight, the experiential intensity of which increases with (a) the liking of the protagonist; (b) the
disliking of the antagonist; and (c) the extent to which the antagonist is deemed deserving of a
particular victimization.” (ebd., S. 232)

Dabei betont Zillmann, dass eine derartige Einstufung bei komplexen Charakteren problematisch
werden konne. Diese wirden die ,purity of good and evil” (ebd., S. 235) verletzen und so Dramen
schaden, die auf den Aufbau von Emotionen beim Rezipienten ausgerichtet sind. Dexter Morgan
stellt zweifelsfrei das Paradebeispiel eines solchen komplexen Charakters mit bésen und guten Eigen-

schaften dar. Im Folgenden wird daher der Prozess des Moral Judgment noch einmal ndher erlautert.

Moral Judgment

»[...] viewers of drama must monitor the behaviors and evaluate the motivations of characters in
order to render verdicts about their moral propriety. [...] Morally superior characters receive our
favor, while morally inferior characters receive our disdain.” (Raney, in Druck)

Auch wenn die Herausbildung von Beziehungen zu Charakteren wund dem letztlichen
Unterhaltungserleben ebenso von anderen Faktoren (z.B. dem Geschlecht und der Attraktivitat der
Figur, dem Plot, dem Genre, der Stimmung des Rezipienten) abhéngt, stellen moralische Erwagungen
nach Raney das Zentrum der Prozesse dar. Kommt es dabei zu Gleichglltigkeit, kbnnen keine
weiteren Prozesse ablaufen: ,No emotion, no enjoyment” (Raney, in Druck). Dabei sei jede
emotionale Reaktion in gewisser Weise vom Moral Judgment abhangig: Die Beziehung zum Charakter
durch den Aufbau von Dispositionen, vorausschauende Emotionen durch die erwartete Gerechtig-
keitswiederherstellung und finales Unterhaltungserleben durch die moralische Evaluation des

letztlich erhaltenen Ausganges im Vergleich zum erwarteten.

Eine von Zillmann und Bryant 1975 durchgefiihrte Studie (vgl. zusammenfassend Zillmann, 2006a,
S. 172) zeigt, dass bereits Kinder im Alter von sieben Jahren nur dann wahre Freude entwickeln
kénnen, wenn im gezeigten Marchen der bose Charakter eine fir sie gerechte Strafe erhalt. Bei zu
geringem oder zu hohem Grad kommt es dagegen kaum zu Unterhaltungserleben. Auch Raney und
Bryant (2002) betonen in ihrem Modell zum Entstehungsprozess von Dispositionen, dass vor allem
die zugesprochene ,Verdientheit” und die Sympathie des Opfers wichtige Faktoren bei der
Entstehung von allgemeiner Unterhaltung darstellen (vgl. Raney 2006, S. 141). Nach Raney beruht die
moralische Einschatzung dabei auf einer komplexen Konstellation unterschiedlichster Faktoren, die
zudem bei jedem Rezipienten individuell verarbeitet werden. Die Herausbildung moralischer Urteile
hangt nach Keller (2005, S. 152) von den umgebenden Milieus, bzw. der Kultur ab. Spezielle
gesellschaftliche Bedingungen beeintrachtigen demnach die moralische Entwicklung eines
Individuums. Untersuchungen von Raney haben jedoch gezeigt, dass trotz individueller

Verarbeitungsweise bei sehr drastischen Fallen, wie beispielsweise Vergewaltigung, eine



Ubergreifende Form der AbstoRung und somit eine Art Ceiling-Effekt erreicht wird, der eine folgende
Bestrafung kaum mehr kognitiv priift (Raney, 2006, S. 141ff.). Ahnliche Erfahrungen hat Dexter-
Erfinder Jeff Lindsay gemacht:

,[...] there was, in our area [...] a little girl and | mean “little”, and she was kidnapped, raped, and
murdered. What do you want to do with this guy when they catch him? Do you want to just put him
in prison? | don’t. | want him dead. Sorry. That may make me a bad person. Okay, that’s what
Dexter’s doing. Now, he’s doing it without benefit of the courts or anything else, but that’s pretty
much his agenda. So, whether it’s right or wrong is not something | want to come out and say. |
would just love it if people would think about it a little.” (Lindsay, 2010, S. 11)

Auch Manos Jr. (2010) ist der Meinung, dass es Leute gibt, mit denen ,Schluss gemacht” werden
misse: ,Who wouldn’t kill a pedophile who's killing little kids?” (S. 23f.). Niemand dirfe Gewalt
gegen Kinder akzeptieren. Passenderweise fuhrt sich Dexter sowohl in der Romanvorlage als auch im
Serienpiloten mit dem Mord gegen Kinderschiander Vater Donovan ein, was sicherlich als

bedeutender Schachzug zu sehen ist, um erste Sympathien zu erzeugen.

Dexter: ,| am not like Father Donovan, not that kind of monster. | am a very neat monster.
Neatness takes time, of course, but it's worth it. Worth it to make the Dark Passenger happy, keep
him quiet for another long while. Worth it just to do it right and tidy. Remove one more heap of
mess from the world. A few more neatly wrapped bags of garbage and my one small corner of the
world is a neater, happier place. A better place.” (Lindsay, 2004, S. 11)

Nach Riches und French (vgl. 2010, S. 130) wiirde zwar auf der einen Seite Miami wirklich zu einem
,better place” werden, da Dexters Aktionen die Anzahl an Mordern verringert. Auf der anderen Seite
jedoch herrscht gewisses Unbehagen, dass irgendwo da draul3en ein Serienkiller umhergeht, womit
die Frage nach der moralischen Einschatzung von Dexters Taten als tGberaus kompliziert aufgefasst

wird.

,Dexter thus plays cop, judge, and jury. Dexter understands justice in a certain legalistic way. [...]
One might question, of course, whether Dexter has understood justice correctly or whether his
actions are the best way of realizing justice.” (Riches & French, 2010, S. 128)

Es stellt sich die Frage, ob (Serien-)Mord beim Zuschauer bereits ein drastisches und ausschlieRlich
abzustoRendes Delikt (wie 0.g. Vergewaltigung) darstellt. Dabei handelt es sich fiir den Zuschauer um

ein moralisches Dilemma, was Lindsay (2010) durchaus im Sinn gehabt hat:

,That’s one of the things that | spend time thinking about with these books, the ethical and moral
dilemmas. It’s a lot of what | want to do with the character. I'm glad that it makes people edgy
sometimes.” (S. 12)

Die so genannte Dilemma-Diskussions-Methode ist in der Psychologie weit verbreitet, um die
Urspriinge und Verzweigungen der menschlichen Moral zu untersuchen (Keller, 2005, S. 150). Ein
bekanntes Beispiel (das Heinz-Dilemma) ist die Frage, ob es moralisch richtig sei, dass Heinz ein

Medikament fiir seine krebskranke Frau stiehlt, um ihr Leben zu retten, wenn es keine andere



Moglichkeit gibt. Dabei werden Befragten unterschiedliche Zusatzvariationen gestellt, wie
beispielsweise die Information, dass Heinz seine Frau nicht mehr liebt. Hier zeigt sich bereits in
kleinen Ansatzen, dass es trotz gesellschaftlicher Konventionen zu problematischen moralischen
Zwickmihlen kommen kann, die zu individuell unterschiedlichen Einschatzungen fithren. Bezogen auf
Dexter gab es sowohl in den USA als auch in Deutschland bereits im Vorfeld der Ausstrahlung
Vorurteile gegen die Serie, die angeblich blutdurstig sei und Selbstjustiz verherrliche. Dabei stof3t
nicht nur Tinchev (2010, S. 168) bitter auf, dass der ausstrahlende deutsche Sender RTL Il seinen

Sendeabend (Dexter und Californication) als ,,Der unmoralische Montag” bewarb.

Rezipienten finden nach Kooistra (1989) zwar durchaus psychologische Erlésung bei der Betrachtung
von Kriminellen und ihren Taten, doch waére das nur bei einer geringen Anzahl Typen und definitiv
nicht bei Serienmdrdern der Fall. Die fanden wir eventuell faszinierend, aber ,we do not make
heroes of them” (ebd., S. 21). Doch wie kommt es dann, dass bereits in der inhaltsanalytischen
Untersuchung von Schlltz et al. (2010) mehrere Zuschauer Dexter als Helden dargestellt haben?
Nach Produzent Manos Jr. (2010, S. 23) ist Dexter ohne Zweifel Held der Serie, was nach Byers (2010,

S. 148) nur funktioniert, weil Dexter das tut, was als notwendig eingestuft wird.

,In fact, a criminal like Dexter can hardly be figured as a criminal at all, but must, rather, be hailed
as a neoconservative hero.” (Byers, 2010, S. 155)

Nicht zuletzt spielt auch die Serie selbst mit dem vermeintlichen Heldenimage ihres Protagonisten.
So wird Dexter an einem Tatort auf eine heroische Comicfigur hingewiesen, die auf seinen Taten
beruht und dessen ,Racheklinge Unrecht in Recht verwandelt”. Das Staffelende der ersten Season
geht gar einen Schritt weiter und zeigt eine von Dexter erdachte Parade zu seinen Ehren, weil er den
geflrchteten Ice-Truck-Killer zur Strecke gebracht hat. Auf Plakaten steht ,You sliced him up good,”
»Way to take out the trash — Thanks, buddy” und , Alright Dexter, protecting our children!”. Doch
schnell erinnert uns die Serie daran, Abstand zu nehmen, indem Dexter — mit einem Grinsen zu uns —
denkt: ,Yeah they see me; I'm one of them... in their darkest dreams” (Dexter, 1.12; Cerone,

Rosenberg & Cuesta, 2006).

Moralische Legitimationsstrategien

Doch wie genau kann es beim Rezipienten dennoch zu Unterhaltungserleben kommen, oder gar zur
Bezeichnung Dexters als Helden? Wie bereits von Schliitz et al. (2010) herausgestellt wurde, kann es
bei der Betrachtung von Dexter zu unterschiedlichen kognitiven Legitimationsprozessen kommen, die

der Entwicklung positiver Dispositionen vorausgehen.

Moglich ist beispielsweise, dass Zuschauer aus ihrer Rezeptionserfahrung heraus Wissen aufgebaut

haben, welches ihnen ermdoglicht, neue Charaktere sofort als ,gut” oder ,,schlecht” einzustufen.



Demnach aktivieren bestimmte Prasentations- bzw. Einfihrungsformen von Charakteren kognitive
Skripte beim Rezipienten, die beispielsweise bei der ersten Darstellung eines vermeintlichen
Protagonisten dazu fiihren, dass die Bandbreite der aufzubauenden Affektionen gegeniiber dem
Charakter ausschlieRlich von extrem positiv zu neutral verlauft (vgl. Raney, 2006, S. 146). Demnach
kann Dexter aus dem Wissen heraus, dass er der Protagonist sein soll, anders betrachtet werden, als
wenn rein objektiv seine Taten kontextlos prasentiert wirden. Ein weiterer, eher unbemerkt
ablaufender, Prozess, der stattfinden konnte, ist die moralische Anpassung. Demnach dehnt der
Rezipient, wenn notig, seine moralischen Vorstellungen aus, um seinem bereits als Protagonisten
eingestuften Charakter die unpassenden Mittel zum Zweck zu ,verzeihen” und so dennoch
Unterhaltung erleben zu kdnnen (vgl. Raney, in Druck). Eine andere Form der Anpassung liegt in der
Angleichung von neuen Eigenschaften oder Informationen. So kann es bestimmte
Charaktereigenschaften geben, die durch ihre Prasenz andere Uberstrahlen. Eine besonders
herausragende positive Eigenschaft kann demnach dazu flhren, dass andere eher negative
Eigenschaften Gibersehen oder missinterpretiert werden (vgl. Schmid, 2005, S. 23). Allerdings diirften
solche Anpassungen eher auf kleine, weniger bedeutsame Aspekte eines Charakters zutreffen, der
zumeist aus guten Intentionen heraus handelt. Bei Dexter steht jedoch kein primarer Gedanke im
Hintergrund, der den verbrecherischen Akten vorausgeht, die Morde entstehen aus sich heraus. Und

dennoch finden Rezipienten ihre Wege, Dexter zu mogen und der Serie Unterhaltung abzugewinnen.

Einer dieser Wege liegt darin, die rezipierten Inhalte als fiktional abzustufen und sich so von ihnen zu
distanzieren. Shafer und Raney (2009) haben empirisch gezeigt, dass Videospieler SpaR an
gewalttatigen Aktionen entwickeln, solange eine inner-spielerische Begriindung, bzw. Notwendigkeit
gegeben ist. Ein GroRteil der Spieler konnte dies mit dem eigenen Gewissen vereinbaren, da es sich ja

|H

,hur um ein Spiel” handelt (vgl. Raney, in Druck). Ahnlich verliuft es teilweise bei der Rezeption
fiktionaler Unterhaltungsangebote im Fernsehen: Keppler (1996) betont, dass wir Seriencharaktere
»(zumeist) wie Personen wahr[nehmen], wissend, daR sie keine realen Personen, sondern Figuren
einer fiktiven Handlung sind“ (S. 17, Hervorhebung im Original). Weiter flhrt er aus, dass Zuschauer
sich bewusst sind, dass Charaktere nur der Unterhaltung dienen und daher Verhalten und

Meinungen ihnen gegeniiber leicht fallen, da es grundsatzlich keine Folgen fiir den Rezipienten

geben kann. Es ist ja nur eine Serie.

Doch auch wenn es nur eine Serie ist, kommt es zu Szenen voller Gewalt, Blut und niederen
Mordinstinkten. Um diese Inhalte moglichst gut verarbeiten zu kdnnen, nutzen Zuschauer nach
Schmid (2010, S. 136) vor allem Techniken der Nichtanerkennung (disavowal). Um Verantwortung
sowohl von sich selbst, als auch von den agierenden Charakteren zu nehmen, verhelfen sich die
Rezipienten nach Thomas M. Leitch (2001, S. 7) mittels mehrerer Techniken, Gewaltdarstellungen

nicht als rein solche anzuerkennen:



,Violence can be rendered acceptable to a sensitive audience by being ascribed to an evil Other, or
by being justified in rational terms, or by being limited in its effects, or by being stylized through
narrative conventions or rituals that deny its consequences, or by being remdered pleasurable
through appeals to aestheticism or masochism or eroticism.”

Bei Dexter bietet sich die Moglichkeit gleich mehrerer dieser Nichtanerkennungstechniken.
Bedeutenden Anteil an der wahrgenommenen Harte Dexters Taten bis hin zur Heldenverehrung
besitzt vor allem der in der Serie dargestellte und von Dexter gelebte Code. Demnach toétet er nur
schuldige andere Kriminelle (,evil Other”), was der ,justification in rational terms” von Leitch gleich
kommt (vgl. Riches & French, 2010, S. 119). Der Code an sich verkdrpert somit in gewisser Weise

Dexters Moral. Adoptivvater Harry hat schon friih versucht, Dexers Bose in gute Bahnen zu lenken:

,We can’t stop [your urge to kill],” Harry tells the teenage Dexter, ,but maybe we can do something
to channel it, use it for good [...]. Son, there are people out there who do really bad things. Terrible
people. And the police can’t catch them all” (Dexter, 1.01)

Im Verlauf der Serie taucht Harry immer wieder auf, erst personlich und in Rickblenden, nach dessen
Tod in Visionen. Dabei dient er Dexter als ,sehr spezielles Gewissen”, das ihm, neben uns
Zuschauern, eine weitere Person zum offenen Gesprach bietet (Lavery, 2010, S. 46f.). Er zeigt Dexter
die Konsequenzen seiner (geplanten) Taten auf und stellt immer wieder sicher, dass Dexter nicht
gefasst wird, tberlebt und nur solche Personen umbringt, die es verdient haben. Dabei gibt es wie
Schmid (vgl. 2010, S. 138f.) feststellt in der Serie keine Grauzone unter den Opfern: Entweder sie sind
eindeutig schuldig und werden von Dexter zur Strecke gebracht, oder sie sind nicht schuldig, wie
seine vom Ex-Mann misshandelte Freundin Rita, deren Kinder oder die Opfer von Dexters Opfern.
Und Dexter hdngt irgendwie dazwischen. Zuschauer sehen jedoch in ihm im Vergleich zu seinen
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Opfern das ,kleinere Ubel”“ und kénnen so zu ihm stehen. Wie Vorderer (1996, S. 247) betont, muss
der Protagonist nicht zwangslaufig der sein, den man mag, sondern der, den man mehr mag. Das
erinnert an das oben genannte Schweigen der Ldmmer. Bei so vielen bdsen und noch bdseren
Charakteren stellt Eick (2008, S. 155) zurecht fest, dass ,die Welt, in der ein Serienmérder die

Hauptfigur ist, [...] per se keine heile sein” kann.

Eine weitere von der Serie selbst forcierte Legitimationsstrategie liegt in Dexters Kindheit. So musste
Dexter im Alter von drei Jahren mit ansehen, wie seine Mutter ermordet wird und tagelang in
zentimeterdicken Blutlachen verharren, ehe ihn die Polizei in Person von Harry errettet hat. Durch
Rickblicke erhalten Zuschauer die Gelegenheit, Dexters Entwicklung nachzuvollziehen und sein
Verhalten verstehen zu kénnen (bzw. zu wollen). Eine Mdglichkeit, Dexters Verhalten zu erklaren,
liegt demnach darin, Dexter selbst als Opfer anzusehen, das mit den Folgen eines erlittenen
Kindheitstraumas zu kdmpfen hat. Dass Harry mehrfach betont, der kleine Dexter sei ,a good kid”
gibt nach Schmid (2010, S. 139f.) den Zuschauern eine Art Erlaubnis, Dexter zu unterstiitzen. Johnson

(2010, S. 83) stiitzt sich gar auf Sigmund Freud, der sagt, dass jeder Mensch im friihen Kindheitsalter



einen Elternteil als Fixpunkt annimmt. Dexter sei mit drei Jahren genau in dieser Phase gewesen und
konne beim plétzlichen Wegfall seines Bezugsobjektes psychische Schaden nach sich ziehen, was sich
vor allem in unterdriickten Erinnerungen manifestiert. Doch nach und nach werden sowohl Dexter
als auch uns Zuschauern die Erinnerungen (wieder) in das Gedachtnis gerufen. Ebenso entwickelt sich
Dexter von Staffel zu Staffel weiter, erlernt neue Emotionsfassaden, gesellschaftliche Anpassungen
schreiten voran und er entwickelt sich vom Alibi-Freund zum Vorstadt-Ehemann und Vater. Diese
Entwicklung und vor allem die rezipientenseitige Hoffnung auf Besserung stellt eine weitere Variante
der moralischen Verarbeitungsform dar. Manche Zuschauer hoffen vielleicht auf eine komplette
Heilung Dexters. Nach dem Motto: ,Ja, er ist ein Boser. Aber er kann sich dandern. Ich kann ihn

andern. Ich stehe das mit ihm durch”. Ahnlich sieht es auch Produzent Manos Jr. (2010):

,And the great irony of the piece, ultimately, is: does Dexter become so human that he loses his
serial killer thing? That question, the closer he becomes to being human, by all of his observations,
is one of the principle elements of the piece.” (S. 19)

Die Zuschauer haben jedenfalls eine Fulle unterschiedlicher Legitimationsstrategien, die ihnen
zumindest ermaoglichen kdnnen, ein Format wie Dexter unterhaltsam zu finden. Kelley (1967, 1972)
unterscheidet bei der Betrachtung von Figuren verschiedene Attributionsmoglichkeiten: So kann die
Ursache des Verhaltens auf die Person selbst bzw. ihre Eigenschaften (internale Attribution), auf
einen bestimmten Reiz bzw. die Umgebung (Stimulusattribution) oder aber auf das Eintreten
besonderer Umstdnde (externale Attribution) zuriickgefiihrt werden. Auf Dexter bezogen kann so
erklart werden, warum beispielsweise sein innerer, vielleicht genetisch vorhandener, Trieb (internal)
oder sein in der Kindheit erlittenes Trauma (external) fir sein soziopathisches Dasein als Serienkiller
verantwortlich sein kdnnen. Bei der Auswahl der Attribution kann es zu interkulturellen
Unterschieden kommen. So flihren beispielsweise gerade westliche Kulturen negative
Verhaltensweisen sympathischer Figuren vornehmlich auf besondere dufere Umstande zurlick.

(vgl. zusammenfassend Schmid, 2005, S. 21)

Letztlich stellt sich jedoch die Frage, ob all diese moglichen moralischen Legitimationsoptionen
genutzt oder iberhaupt wahrgenommen werden? Zumal sich einige davon erst im Laufe mehrerer
Folgen oder gar Staffeln entwickeln und friih abgeschreckten Personen keinen Einstieg gewahren.

Nicht umsonst fragt sich Eick (2008), ob diese Begriindungen lberhaupt ausreichen:

,,Stellt man sich die Frage (iberhaupt, oder hat man als Zuschauer nicht schon langst akzeptiert, was
Dexter umtreibt?“ (S. 158)

Denn eventuell geht der gesamte Verarbeitungsprozess einen Schritt weiter, Uber die globale
Charakterbewertung hinaus. Vielleicht wird eine Verbindung zum Charakter Dexter Morgan
aufgebaut, die entgegen seines mérderischen Hobbys eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Rezipienten

offenbart. Denn egal, wie es dazu gekommen sein mag, schauen wir dabei zu, wie ein emotionsloses



Monster nach und nach Menschen umbringt. Passend dazu merkt Howard (2010b) an, dass wir trotz
der bewussten Wahrnehmung von Unrecht weiter zusehen, vielleicht, weil wir etwas
Wiedererkennbares sehen, auch wenn ,nur aus unseren dunkelsten Traumen” (S. 77). Denn wie
bereits die Ergebnisse von Schliitz et al. (2010) zeigen, kommt es teilweise nicht nur zur Akzeptanz
Dexters, sondern sogar zum Aufbau emotionaler Verbindungen zu ihm. Nicht umsonst betitelt Bambi
Haggins von der University of Michigan einen ihrer Artikel mit: ,| love Dexter, and, if loving him is

wrong, | don’t want to be right” (zit. nach Howard, 2010a, S. xvii f.).

2.2.3 Parasoziale Verbindungen

Dass wir eine fiktionale Sendung mit moralisch komplexen bis verwerflichen Inhalten als
unterhaltsam ansehen, ist die eine Sache. Eine andere, wenn es dabei sogar zu Formen von
Beziehungsaufbau oder gar ldentifikation mit der Hauptfigur kommt, die immer noch einen
kaltblitigen Serienkiller darstellt. Da fragt sich nicht nur Howard (20104, S. viii f.), ob Dexter nicht in

gewisser Weise das ,,Bdse” in ihm ans Tageslicht zerrt:

,[...] rooting for an admittedly disturbed serial killer over the propriety of law enforcement. Had
television warped my sense of values, or had it just brought out the worst in me?”

Im Folgenden werden daher einige emotionale Prozesse erlautert, die auf Seiten des Rezipienten bei
der Betrachtung fiktionaler Fernsehinhalte gegeniber dargestellten Charakteren stattfinden kénnen

und es eventuell auch im Falle von Dexter tun.

Einen moglichen Prozess stellt die Interaktion mit Medienfiguren dar. Horton und Wohl haben 1956
das Konzept der Parasozialen Interaktion (PSI) entworfen, welches Baelller (2009) als
»interpersonales Involvement [..], das aus affektiven, kognitiven und konativen Teilprozessen
besteht, die sich auf die Persona beziehen” (S. 101f.) beschreibt. Dabei handele es sich um
unbewusst stattfindende Prozesse, die ,nicht nur die Wahrnehmung und Beurteilung der Persona,
sondern auch das In-Beziehung-Setzen zur Persona i.S.v. sozialen Vergleichen sowie empathischen
Reaktionen” mit einschlieRen (ebd.). Giles (2002, S. 286) unterscheidet dabei zwischen drei Ebenen
der Interaktionsform, abhdngig von der jeweiligen Medienfigur. Die bei Dexter vorliegende
Moglichkeit der Second-order PSI (fiktive Figur, bei der Kontakt nur theoretisch mit dem Darsteller
moglich ist) wird vor allem durch die Adressierung an das Publikum via Voice-Over oder bewusstem
Ansteuern der Kamera (bspw. Grinsen in die Kamera beim Abschluss des Intros) ermdoglicht. Solche
Elemente erzeugen beim Publikum nach Horton und Wohl (1956, S. 215) eine ,,Illusion von Intimitat”,
die ein parasoziales Interaktionsangebot macht. Allerdings betonen sie auch, dass direkte

Adressierung keinesfalls eine notwendige Voraussetzung fir PSI darstellt.



Welche Formen der Interaktion sich entwickeln, hangt nach Giles (2002, S. 297) von der Anzahl der
Begegnungen mit der Medienfigur ab. Gerade bei Serien bietet sich so die Gelegenheit, vor allem mit
dem Hauptcharakter starke Interaktionspotenziale aufzubauen, bis hin zu der Entwicklung einer
parasozialen Beziehung (PSB). Diese kann auf Basis wiederholt eintretender PSI entstehen, sowohl
wahrend als auch nach der Rezeption wirken und emotionale Prozesse beim Rezipienten freisetzen
(vgl. BaeRler, 2009, S. 107). Ob und in welcher Intensitdt parasoziale Interaktionen oder gar
Beziehungen entstehen, hangt dabei von unterschiedlichen Faktoren ab. Beispielsweise werden
Figuren positiv beurteilt aufgrund ihrer Soziabilitat (positiver Umgang mit anderen Menschen), dem
Charakter (allgemeine positive Wertschatzung), der intellektuellen Anregung (Beurteilung der Figur
als interessant, intelligent und anregend) oder dem Vertrauen (empfundene Vertrauenswirdigkeit)
ihr gegeniiber (vgl. ebd., S. 108). AuRerdem spielt die empfundene Ahnlichkeit zwischen Rezipient
und Medienfigur eine bedeutsame Rolle (vgl. Tian & Hoffner, 2010, S. 250; Baeller, 2009, S. 37).

Je nach Intensitdt der PSI/PSB kann es beim Rezipienten zur Herausbildung weiterfihrender
emotionaler Prozesse kommen. Die zentralen emotionalen Reaktionen auf Medienfiguren sind laut
Oatley (1994) Identifikation (emotion of identification), Mitfihlen (sympathy/empathy) und das
erneute Erleben erinnerter Gefiihle (emotion memories). Empathie wird dabei als ,feeling with” von
Identifikation (,feeling as if“) abgegrenzt (vgl. zsfd. BaeRler, 2009, S. 102). Zuné&chst soll mit Empathie
der zentrale Faktor sowohl bei der Entwicklung emotionaler Reaktionen gegeniliber Charakteren als

auch fur den Erhalt von Unterhaltungserleben generell (vgl. Raney, 2006, S. 141) dargestellt werden.

BaeRler (vgl. 2009, S. 105) fasst Empathie in Anlehnung an Scherer (1998) als eine Mit-Emotion
zusammen, die beim Rezipienten entsteht, indem er die von der Medienfigur gezeigten Emotionen
nachvollzieht und mitfiihlt, wahrend vor allem die Sympathie fir und Ahnlichkeit mit der Figur

ausschlaggebend fiir die Entwicklung sind. Ahnlich beschreibt es Zillmann (200643, S. 151):

,Empathy is often thought of as an affective state that is mediated by an ability of persons to place
themselves, mostly deliberately, but on occasion spontaneously, into observed others’ emotional
experiences. The resultant affections are construed as ‘feeling with’ or ‘feeling for’ the persons
whose emotions were witnessed. Such feelings are also deemed ‘vicarious’ emotions.”

Dabei betont er, dass auch der Empathieprozess als stark individuell ausgepragte Variable behandelt
gehort. Ein Empathie forderndes Element stellt in Dexter der Einsatz von Flashbacks dar. Teuteberg
(2009, S. 35) sieht diese als Mittel zur Distanzverringerung zwischen Protagonist und Zuschauern, da
letztere durch die Einblicke in Dexters Vergangenheit mit ihm ,aufwachsen” und die Erfahrungen so
empathisch teilen kdnnen. Die Intensitdt kann hierbei bis zu einer Form der Identifikation reichen.
Identifikation ist nach Baefler (2009, S. 103f., in Anlehnung an Cohen, 2001, S. 252) ein ,auf die
Persona bezogener Rezeptionsprozess, bei dem der Rezipient die Perspektive der Persona, ihre
Handlungsziele und Uberzeugungen, tbernimmt und empathisch die Gefiihle und Gedanken

miterlebt”. Als identifikationsbeglinstigend nennt Cohen (2001, S. 258):



e Die Ahnlichkeit (sowohl soziodemographisch als auch der Eigenschaften / Situation)
e Dielangere Dauer der Prasentation der Person
e Ein hoherer wahrgenommener Realismus

e Die physische Attraktivitat sowie beliebte / geschitzte Eigenschaften dles Charakters

Mogliche Identifikationskonsequenzen sind folgende:

e Die bedeutende Rolle im Sozialisations- und Identitatsbildungsprozess
(Ausprobieren von Rollen, Perspektiven, Haltungen etc.)
e Die Steigerung des Rezeptionsvergniigens

e Das Verursachen starker Geflihle

Nach Keppler (1996, S. 12) findet der Prozess der ldentifikation ,immer aus einer spezifischen
sozialen Perspektive und vor dem Hintergrund der eigenen Lebenserfahrung und Lebenssituation
statt”. Dabei muss sie nicht immer ganzheitlich ablaufen. Demnach spielen wir mit dem gezeigten
Verhalten, grenzen uns teilweise sogar davon ab oder machen uns lber Teile lustig. Dabei stelle
,hicht die vollstéindige, vielmehr die partielle |dentifikation [...] den Normalfall der Wahrnehmung
von Figuren als Personen dar” (ebd., S. 21f., Hervorhebungen im Original). So kdnnen Rezipienten
sich gleichzeitig mit einer Person identifizieren und doch von einzelnen Elementen des Charakters
distanzieren, was bei Dexter durchaus das ungewohnliche Hobby darstellen dirfte. Dabei
unterscheidet Keppler zwischen affirmativer, hypothetischer und negativer ldentifikationsform:
Affirmative ldentifikation kommt mit einer weitgehenden Zustimmung der der Aktionen einer
Medienfigur einher, deren Platz der Rezipient gerne einnehmen wirde. Bei einer hypothetischen
Identifikation wiirde dieser Wunsch unter Vorbehalt ablaufen, da man es sich gerne vorstellt wie die
Medienfigur zu sein, obwohl man es faktisch nicht sein kann oder mdchte. Im Falle einer negativen
Identifikation stimmt der Rezipient den Taten der Medienfigur grundlegend nicht zu und mdchte
nicht so sein, selbst wenn er es kdnnte oder man es von ihm erwarten wirde. Dabei tritt dennoch ein
Element des Nachvollzugs ein, bei dem man sich fragt, wie es denn wohl sei ,,so oder so zu sein“.
Nach Keppler (ebd., S. 22) wechseln und vermischen sich diese Formen der partiellen Identifikation
vor allem stark bei der Rezeption von von Zuschauern als interessant empfundenen Serienfiguren.
Das ist sicherlich bei Dexter Morgan gegeben. Francis Jr. (2010) sagt sogar, dass er uns Zuschauern

gar nicht so unahnlich sei:

,Much of the audience has the same family issues, concerns about work proficiency and tough
situations to manage in life. Dexter is simply a hyper-realization of any man or woman, along with
the added fact of being a serial killer.” (S. 185)



Dabei distanziert Dexter sich regelmaRig selbst sowohl von den Zuschauern als auch dem Rest der
Welt. Wie Teuteberg feststellt (2009, S. 25), dullert er immer wieder seine Andersheit indem er
andere Personen grundsatzlich mit Worten wie they, these, their, oder them betitelt. Denn letztlich
bleibt er ein Killer. Doch nach Schmid (2010, S. 133) stellt Dexter Morgan eine Art Prototyp des
amerikanischen Serienkillers der Post-9/11-Ara dar, der durch eine Fiille von Charaktereigenschaften
irgendwie sympathisch oder ,even identificatory” beim Publikum ankommt. Nach Francis Jr. (2010,

S. 179) bringt Dexter quasi das Beste von vielen medialen Serienkillern mit sich:

,Dexter has the intelligence of Hannibal Lecter, the comedic bravura of Patrick Bateman, and the
moral outrage of John Doe from The Silence of the Lambs, American Psycho, and Se7en
respectively.”

Auch Karpovich (2010, S. 40) sieht die fur Serienmorder unkonventionelle Charakterart Dexters als
Identifikationsquelle fir das Publikum, das zwangsldufig zum Komplizen seiner Taten wird. Dabei
beginnt der Identifikationsprozess seiner Meinung nach bereits beim ersten Frame der Titelsequenz.
Titelsequenzen setzen die Stimmung fest, Ubermitteln allgemeine Informationen lber Genre und
Charaktere sowie dem Zuschauer einen Aufhdnger, der Erwartungen fir das Folgende generiert
(vgl. ebd., S. 27). Bei Dexter wissen wir Zuschauer bereits nach finf Sekunden und einer erlegten
Micke: Dexter Morgan entsorgt Parasiten mit todlicher Effizienz. Dabei fungiert bereits dieser und
samtliche folgende alltdgliche Inhalte im Ablauf einer Morgenroutine als identifikationsschaffend
(vgl. Karpovich, 2010, S. 30). Jeder von uns muss schlieRlich friihstiicken, sich die Schuhe binden oder
die Zahne putzen. Doch in humoristischer Eigenart verbindet der fast ausschlieBlich in Close Ups
dargestellte Dexter samtliche normalen Alltagsaufgaben mit enorm hohem physischem Aufwand.
Das soll zum einen die Verbindung zum dunklen Hobby und der den Zuschauern zu erwartenden
Taten Dexters schaffen, zum anderen zeigt es nach Karpovich (ebd., S. 38) den immer wahrenden
Kampf Dexters, nach auRen hin ein normales Leben vorzutduschen. Erst nach Beendigung seiner uns
so bekannten und fir ihn so qudlend erscheinenden Morgenroutine ist Dexter in Ganze zu sehen. Er
ist bereit. Bereit fiir die Folge, bereit zu morden. Und das zeigt er uns, indem er auf uns zukommt,
mit einem in die Kamera gerichteten Lacheln. Nach Francis Jr. (2010, S. 178) ein direkter Hinweis an

uns Zuschauer: ,He knows that we know.”

Die Tatsache, dass Dexter egoperspektivisch aus der Sicht Dexters erzahlt wird, mitsamt seiner
GedankenduBerungen und Spielereien mit der Kamera, macht einen zentralen Punkt Richtung
Identifikationsbildung mit dem Zuschauer aus. Nach Howard (20103, S. xv) spricht Dexter férmlich zu
den Zuschauern, um so eine Art Familiaritdtsgrad zu erschaffen. Dabei helfen vor allem zwei
Komponenten: Dexters Charakter und der Einsatz von Voice-Over. Francis Jr. (2010, S. 175f.) sieht
den in Dexter angewandten Humor nicht als klassische “Kuchen ins Gesicht”-Comedy, sondern als
subtilen, schwarzen Humor, der primar dazu eingesetzt wird, ldentifikation mit dem Publikum zu

generieren. Genau so hat es Produzent Manos Jr. (2010) auch im Sinn gehabt:



»[...] ' had to figure out a way how to establish, in one hour, a guy that you are going to want to stay
with, bring him some humanity, bring him some humor, and allow us into the world that he is in.
The way to do that was to have his thoughts, his observations spoken, through voice-over, to try to
bring us into his world.” (S. 16)

Die in Voice-Over transportierten Gedanken bieten das notwendige Bindestiick zwischen Dexters am
Tag kinstlich aufgebauter Fassade und dem néachtlichen Aufkommen seines Dark Passengers. Beide
dieser nach aulen transponierten Identitdten Dexters kdnnten wohlmoglich fir sich alleine keine
geeignete Basis legen, um Zuschauer an sich zu binden. Doch durch den Einsatz der Voice-Over
kénnen sowohl Interna der Figur Dexter Morgen (z.B. Angste, Zweifel, Motive) geduRert, als auch
Humor (durch gegenlaufige Informationen) generiert werden. Diese Gedankeneinblicke bieten dem
Zuschauer die Moglichkeit, manch eigene Zweifel verduBert zu bekommen und eigene innere Flrchte
auszuleben (vgl. Howard, 201043, S. xvi) und sich allgemein Dexter nahe zu fiuhlen, wissend, dass man
als einziger weil}, welche Plane er verfolgt (vgl. Peirse, 2010, S. 196). Denn in Dexter stirbt tendenziell
eher friiher als spater jede der wenigen Personen, die hinter Dexters Geheimnis kommen. Wir
Zuschauer sind die einzig Verbliebenen, die alles wissen. Dazu betont Schmid (2010, S. 254): ,What
better way to reinforce audience identification with this character?”. Dieser informative Exklusivitats-
status der Zuschauer wird in der Serie auch vermehrt bewusst eingesetzt. So findet sich Dexter als
vermeintlicher Alkoholiker in einer Selbsthilfegruppe wieder, in der er sichtlich befreit von seiner

,Sucht” spricht. Doch nur wir Zuschauer wissen, dass sich dahinter nichts Hochprozentiges verbirgt.

Nach Teuteberg (2009, S. 28) dient der Einsatz von Voice-Over jedoch nicht nur der direkten
Identifikationsbildung, sondern auch zur Schaffung eines ,fun thing”, das dem Zuschauer das
Schaurige von Dexters dunkler Seite nimmt und ihn letztlich sympathisch erscheinen ldsst. Francis Jr.
(2010, S. 185) geht sogar einen Schritt weiter und vergleicht Dexters Gedanken mit fast klassischem
Stand-up, das stark an den Hauptcharakter JD aus der Serie Scrubs erinnere. Das verwundert nicht
bei regelmaBigen Onelinern, die mit der an sich dramatischen Situation aufrdumen. Als seine
Adoptivschwester Debra Gbergangsweise bei ihm wohnt und er bemerkt, wie sie sein ordentliches
Appartment in Unordnung bringt, denkt er sich beispielsweise: ,,| will not kill my sister. | will not kill

my sister. | will not kill my sister” (Dexter, 2.03; Rosenberg & Goldwyn, 2007).

Brown und Abott (2010, S. 212f.) betonen, dass eine Identifikation zwischen Zuschauern und
kaltblitigem Serienkillerprotagonisten stattfinden muss, damit die Serie Gberhaupt funktionieren
kann. Dabei sei auch entscheidend, dass die sonst im Horror-Genre Ublichen Darstellungen von

Gewalt und Blut auf ein Minimum beschrankt sind.

,The show protects the audience from seeing the full horror of what Dexter actually does by
framing the murders so that they are concealed from view. The sounds of his power tools and his
victims’ screaming, along with the occasional glimpse of blood, mzke it clear what he is doing but
do not risk breaking the identification by having the audience see too much.” (ebd.)



Das Publikum bekommt nie den genauen Mordvorgang zu sehen. Anders als zum Beispiel die
Charaktere Doakes und Harry, die sich beim Anblick solcher Szenen angewidert von Dexter
distanzieren. Nur einmal wird den Zuschauern in der ersten Staffel gezeigt, wie Dexter den tddlichen

Schnitt durchflihrt: Bei der Ermordung seines Bruders.

,[...] and here, instead of being calm, he crouches, mortified in a corner, hyperventilating. This is a
murder which Dexter actually feels, and thanks to the blood, the audience feels it, too.” (ebd., S.
215)

Ansonsten wird der Akt des Mordens in der Serie als dsthetisch, schon fast klinstlerisch, dargestellt.
Diese Form der Abstraktion erlaubt es den Zuschauern, mit der harten Materie umzugehen und das
Augenmerk weg von den action text- hin zu den experience text-Teilen zu legen. So sind auch seine
Morde fiur Dexter Akte der Kunst. Sein Publikum ist dabei begrenzt auf seine Opfer und uns
Zuschauer. Wir werden in den Stand von Zeugen oder gar Komplizen gesetzt, was nach Eick eventuell
erst die Identifikation mit Dexter ermoglicht. Demnach fiihlen wir uns gar geehrt ob der Gewissheit,

welch eigentlich tragisches Doppelleben Dexter fiihren muss.

,Doch wenn Dexter sagt: ,| love Halloween. The one time of year when everyone wears a mask —
not just me. People think it’s funny to pretend you’re a monster. Me, | spent my life pretending | am
not”, dann ist da so viel Traurigkeit drin, daR man ihn in den Arm nehmen mag. Den Serienkiller.”
(Eick, 2008, S. 159)

2.2.4 Integrierte Betrachtung

Zusammen betrachtet zeigt sich, dass es bei der Serie Dexter Anknipfungspunkte gibt, die Prozesse
auf Rezipientenseite ermoglichen kdnnen. Dabei muss jedoch beziiglich der Intensitat unterschieden
werden. So geben die vorgestellten Erkenntnisse aus der Theorie grundlegende Hinweise darauf, wie
ein allgemeines Unterhaltungserleben bei der Rezeption, affektive Dispositionen gegeniber
Charakteren bis hin zum Beziehungsaufbau oder gar Identifikation mit ihnen entstehen kann. Dabei
ist vor allem von Interesse, welche Wege die Zuschauer wahlen (kdnnen) um die eigentlich als

unpassend wahrzunehmenden Inhalte Dexters dennoch als befriedigend zu empfinden.

2.3 Interkulturelle Unterschiede

Fiir die weitere Ausarbeitung ist zudem von Interesse, ob es dabei zu interkulturellen Unterschieden
kommt. Wie viele seiner amerikanischen Vorganger hat auch Dexter den internationalen Sprung
gewagt. Doch wie ebenso viele seiner in Ubersee enorm erfolgreichen Artgenossen konnte sich die
Serie in Deutschland nicht ansatzweise ahnlichen Zuspruch erarbeiten. Aufgrund des haufigen
Scheiterns qualitativ hochwertiger Sendungen sieht Lavery (2010, S. 44) ,Brilliant but cancelled”
bereits als eigenes Genre. Die Tatsache, dass Medieninhalte weltweit unterschiedlich angenommen

werden, lassen auf interkulturelle Unterschiede schlieRen, die Einfluss auf die Selektion,



Wahrnehmung und Verarbeitung von Medieninhalten besitzen. Gerade im Fall von Dexter kénnten
aufgrund extremer und polarisierender Inhalte diese Faktoren ins Gewicht fallen. Aufféllig ist dabei,
wie oft die Figur Dexter Morgan in der Literatur mit typisch amerikanischen Werten (vgl. Beeler,

2010, S. 221) oder der rechtlichen Landesgeschichte in Verbindung gesetzt wird:

,[...] it draws upon and references the long-standing popularity of vigilante narratives in American
pop culture [...] Fear of rising levels of violent crime, a perception that violent criminals routinely go
uncaught and unpunished, and a more general level of skepticism about the effectiveness of the
legal apparatus have all been long-standing features of American public discourse about law and
order, and all of these factors play a role in the success of Dexter the series and the popularity of
Dexter the character.” (Schmid, 2010, S. 136f.)

Es stellt sich demnach die Frage, ob eine Serie wie Dexter vielleicht nur in den USA funktionieren
kann? Eventuell liegen nur dort historische und popkulturelle Voraussetzungen vor, die ein
funktionierendes Verstandnis und Akzeptanz der Materie ermoglichen. Als Basis flr die weitere
Ausarbeitung soll daher zunachst auf den Kulturbegriff an sich und nachfolgend auf mdgliche

Unterschiede in Wahrnehmung und Verarbeitung eingegangen werden.

2.3.1 Der Begriff ,Kultur”

,Die Kultur kann in ihrem weitesten Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen geistigen,
materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen werden, die eine Gesellschaft oder
eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schliesst [sic!] nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern
auch Lebensformen, die Grundrechte des Menschen, Wertsysteme, Traditionen und
Glaubensrichtungen.” (UNESCO, 1983, S. 121)

Diese Definition der UNESCO bietet einen allgemeinen Ausgangspunkt fiir die Betrachtung des
Kulturbegriffes. Fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit von Bedeutung ist vor allem der Punkt,
dass Gesellschaften Wertesysteme teilen. Im Gegensatz zur kulturellen Makroebene, die sich
groRtenteils auf ein gemeinsames Set an Symbolen und Zeichen stiitzt, bietet diese individuelle
Mikroebene , Leitlinien fiir Kognitionen und Handlungen“ (Schmid, 2005, S. 25). Diese kdnnen sowohl
die Wahrnehmung als auch die Bewertung von Inhalten maRgeblich beeinflussen. Hofstede (2004,
S. 8) spricht diesbeziiglich von einem ,collective programming of the mind“, welches
Menschengruppen voneinander abgrenzt. Etwas differenzierter betrachtet Camilleri (1985) diese
Programmierung: Nach ihm steht Kultur fUr die Gesamtheit der in einer Population verbreiteten und
erlernten Bedeutungen. Dabei werden Werthaltungen, Verhaltensmuster und soziales Verstandnis

von der Gemeinschaft weitestgehend geteilt (vgl. Deters, 2008, S. 49).

Noch immer bedeutsam fiir die aktuelle interkulturelle Forschung sind die Untersuchungen
Hofstedes (vgl. 2004) aus den 60er Jahren. In Gber 50 Landern wurden insgesamt 117.000 Angestellte
des Unternehmens IBM zu ihren Einstellungen und Praferenzen bezogen auf das konkrete

Arbeitsumfeld befragt (z.B. Verhéltnis zu Vorgesetzten/Kollegen), wobei Hofstede den Kulturbegriff



mit dem der Nation gleichgesetzt hat. Aus den Ergebnissen erfolgen vier zentrale Dimensionen, in
denen sich Kulturen unterscheiden (kdénnen): Machtdistanz, Kollektivismus/Individualismus,
Feminitat/Maskulinitdit und Unsicherheitsvermeidung. Die erste Dimension der Machtdistanz
beschreibt strukturelle Ungleichheit und den Umgang mit Autoritdt. Einen hohen Indexwert
beziglich der Machtdistanz erhalten demnach Kulturen, in denen Menschen blind Anweisungen von
Autoritaten folgen und Widerspruch normalerweise nicht stattfindet (z.B. China, Indien, Malaysia;
s. Tab. 27, Anhang, S. 88). Gesellschaften mit geringer Machtdistanz zeichnen sich durch eine
moglichst gleichwertige Position samtlicher Gesellschaftsmitglieder aus (z.B. Danemark, Schweden,
Osterreich). Kollektivistisch gepragte Lander ziehen die Gruppe dem Individuum vor. Dieses soll sich
loyal einfligen und durch Konformitdt Harmonie in der Gemeinschaft erwirken, wobei stets die
Gruppenmeinung die des Einzelnen Uberlagert (z.B. Equador, Indonesien, Venezuela). Es besteht
zudem meist eine geteilte Vorstellung darlber, was als ,richtiges” Verhalten anzusehen ist.
Individualistische Gesellschaften betonen dagegen haufig die Einzigartigkeit des Individuums, wobei
als erstrebenswert gilt, anders zu sein (z.B. USA, Australien, Deutschland). Dabei sorgt sich zunachst
jedes Mitglied um sich selbst und sein direktes Umfeld. Maskuline Gesellschaften zeichnen sich durch
eine klare Geschlechterrollenunterscheidung und eine starke Leistungs- bzw. Erfolgsorientierung aus
(z.B. Ungarn, Japan, Slowakei). Dagegen betonen feminine Gesellschaften den Wert von
Bescheidenheit, setzen die Geschlechter tendenziell eher auf eine Stufe und erwarten Ahnliches von
ihnen (z.B. Schweden, Norwegen, Niederlande). Die Dimension der Unsicherheitsvermeidung
bezeichnet den Grad, in dem Unbekanntes und Ungewisses die Mitglieder einer Gesellschaft
verangstigen. Lander mit hoher Unsicherheitsvermeidung (z.B. Griechenland, Uruguay, Portugal)
spuren ein hohes Bediirfnis nach Sicherheit und Planbarkeit, das sich im Aufbau impliziter und
expliziter Regeln wiederfindet. Gesellschaften mit geringer Unsicherheitsvermeidung (z.B. Jamaika,

Singapur, Danemark) tolerieren dagegen eher abweichendes Verhalten.

Nachfolgende Untersuchungen konnten Hofstedes Grunderkenntnisse bekraftigen, dass die
erhaltenen Dimensionen durchaus die Wertorientierung einer gesamten Gesellschaft widerspiegeln
(z.B. Lowe, 1996; Ng et al., 1982). Im Folgenden wird speziell auf maogliche interkulturelle

Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung von Handlungen eingegangen.

2.3.2 Unterschiede in Wahrnehmung und Wertung

Hofstedes Untersuchungen zeigen allgemeine Unterschiede in Struktur und Wertorientierung
zwischen Kulturen. Doch wie verhélt es sich im Speziellen bei der Betrachtung von bestimmten
Verhaltensweisen? Schmid (2005, S. 15) betont, dass ,je nach kulturellem Hintergrund und damit
verbundenen Wertvorstellungen [...] ein Verhalten von einer Kultur als nicht tolerierbar und von

einer anderen als angemessen angesehen werden” kann. Auch Montada (2002, S. 619f)



unterstreicht, dass die Legitimitdat von Normen sich im Kulturvergleich unterscheidet. Dabei gelten
Lkulturspezifische moralische Normen“. Diese moralische Entwicklung ist nicht zuletzt im Rahmen
des erwahnten Moral Judgments von Bedeutung. Die spezifischen Inhalte dieses Judgments kdnnen
demnach kulturspezifisch variieren (vgl. Keller, 2005, S. 152; Schmid, 2005, S. 32f.). Beispielsweise
wird vermutet, dass Menschen aus Kulturen mit geringer Unsicherheitsvermeidung den Handlungen
einer Medienfigur liberaler gegeniliberstehen, als Mitglieder von Gesellschaften mit hoher
Unsicherheitsvermeidung, die abweichendem Verhalten tendenziell negativ gegeniiber stehen

(Schmid, 2005, S. 33).

Dies lasst sich durchaus auf die Handlungen von Dexter Morgan Ubertragen. So kann vermutet
werden, dass vor allem individualistische Gesellschaften mit geringer Unsicherheitsvermeidung,
geringer Machtdistanz und eher maskulinen Strukturen den Taten Dexters toleranter gegeniiber
stehen, was zu einer vereinfachten Entwicklung positiver Dispositionen und weiterfihrender
emotionaler Prozesse fihrt. Welch unterschiedliche Wahrnehmungsweisen bei der Rezeption von
Fernsehserien interkulturell entstehen koénnen haben Liebes und Katz (1993) untersucht. Dabei
wurde die Serie Dallas Menschen aus finf kulturellen Gruppen (US-Amerikaner, Araber, Marokkaner,
Russen und Israelis) gezeigt und unterschiedliche Lesarten erhalten (vgl. Liebes & Katz, 1993,
S. 68-81). So erzdhlen Araber und Juden marokkanischer Abstammung beispielsweise das Geschehen
in chronologischer Reihenfolge nach (linear retelling), wahrend vor allem Amerikaner den
Schwerpunkt der Erzdhlung auf die Charaktere und deren Motivation bzw. Probleme setzen
(segmented retelling). Russische Probanden geben eine distanzierte Version wieder, in der sie vom
Sender und den Produzenten zu vermitteln versuchte ideologische Botschaften identifizieren wollen
(thematic retelling). Dass die Serie trotz unterschiedlicher Lesarten international einen groRen Erfolg
verzeichnen konnte, machen Liebes und Katz an der Polyvalenz der Serie fest, die jeder kulturellen
Gruppe die Moglichkeit eines eigenen Ansatzes gibt. Im Vergleich zu Dallas stellt Dexter jedoch eine
seichtere Produktion mit weniger Anknipfungspunkten dar, die eventuell nicht den nétigen Grad an

Polyvalenz zu erreichen vermag.

Ein Faktor, der unterschiedliche Lesarten beglinstigt, ist die Synchronisation medialer Inhalte. Dabei
ist nicht nur bedeutsam, die Originalstimmen gut zu immitieren oder den wortwoértlichen Inhalt zu
transferieren. Vielmehr werden vereinzelte Elemente bewusst bei der Ubersetzung verdndert. Dies

erfolgt jedoch nicht nur bei Wortspielen, die lediglich in der Ursprungssprache funktionieren:

,Some political, cultural, or decency-related contents seem intolerable to the broadcasters and are
therefore toned down, extenuated or even replaced.” (Tinchev, 2010, S. 170)

So wird eine Form der Zensur vorgenommen, die mediale Inhalte an kulturelle Gegebenheiten
anpasst. Dabei verdndert sich aber auch der Medieninhalt selbst, was zu unterschiedlichen

Reaktionen darauf fiihren kann. Hinzu kommt, dass sogar in Deutschland, das eigentlich als qualitativ



hochwertig synchronisierend gilt, iberraschender Weise vor allem bei Fernsehserien aus den USA
eine eher suboptimale Synchronisationsarbeit erfolgt. Flir die Bearbeitung der deutschen Dexter-
Version wurde die zweitglinstigste Synchronisationsfirma Deutschlands beauftragt, die nach Tinchev

(2010) eine dementsprechend schlechte Arbeit geleistet hat:

,It is, of course, not too easy to copy Michael C. Hall’'s remarkably theatrical voice, but this voice is
so utterly important to the whole show. Too much uninspired dramatization, too little irony and
subtlety in the German voice — it simply does not match at all!” (S. 170)

Wie bereits heraus gestellt wurde, sind aber gerade die subtile Ironie und der Einsatz von Voice-Over
ein zentraler Bestandteil der Sendung. Ein Abfall der Qualitat bei der Bearbeitung kann somit ein
sinkendes Interesse auf Zuschauerseite zur Folge haben. Daher muss bei der Betrachtung moglicher
interkultureller Unterschiede bezlglich der Wahrnehmung und Bewertung von Fernsehserien wie
Dexter nicht nur auf verschiedene Settings auf Seiten des Rezipienten sondern auch auf leicht

veranderte Inhalte auf Stimulusebene geachtet werden.

2.4 Integration der Theoriefelder

Zur Konkretisierung des Forschungsinteresses sollen im Folgenden zundchst die wichtigsten
Erkenntnisse der vorgestellten Theorie zusammengefasst werden. Auf diesen basierend wird als
Grundlage fir die weitere methodische Operationalisierung eine Prazision der Forschungsfrage

vorgenommen, die zu den zu untersuchenden Dimensionen fihrt.

2.4.1 Zusammenfassung

Es hat sich gezeigt, dass die moralische Beurteilung von Charakteren eine zentrale Rolle bei der
Rezeption von Medieninhalten spielt. Durch sie ist die Bildung von Dispositionen mdglich, die
notwendig fiir die Generierung allgemeinen Unterhaltungserlebens sind und zudem eine Verbindung
zur Medienfigur selbst ermoglichen. So kdnnen positive Dispositionen zum Aufbau parasozialer
Interaktionen oder gar Beziehungen fiihren. Dabei wird davon ausgegangen, dass grundsatzlich
gegenlber dem Protagonisten einer Fernsehserie positive Dispositionen aufgebaut werden missen,
damit diese funktioniert. Dabei kann es bei moralisch komplexen Inhalten (wie sie bei Dexter
zweifelsohne vorliegen) zu verschiedenen Legitimationswegen kommen, die die Bildung positiver
Dispositionen vereinfachen. Beispielsweise kdnnen eigene moralische Grenzen erweitert,
Handlungen vorsatzlich missinterpretiert, heruntergespielt oder abstrahiert wahrgenommen werden.
Dabei bietet die Serie Dexter eine Fille an Ansdtzen, die den Rezipienten diese moralische Flexibilitat

ermoglicht.



Des Weiteren hat sich gezeigt, dass es interkulturell zu Unterschieden in der moralischen
Verarbeitung medialer Inhalte kommen kann. Aufgrund verschiedener Wertenormen und
gesellschaftlicher Moralsysteme kénnen diese anders wahrgenommen und bewertet werden, was zu
unterschiedlichen Lesarten fihren kann. Auch hier gibt es Hinweise darauf, dass Dexter eine
Produktion darstellt, die unterschiedliche Wahrnehmungen ermoglicht. Das zeigen auch die

inhaltsanalytischen Ergebnisse von Schliitz et al. (2010).

2.4.2 Prazisierung der Forschungsfragen

Fir die empirische Umsetzung wird entlang der vorgestellten theoretischen Inhalte ein sich
fortlaufend konkretisierender Forschungskomplex (von der allgemeinen Wahrnehmung und
Bewertung bis hin zu konkreten Einflussfaktoren einzelner Medienwirkungsprozesse) entwickelt.
Zunachst wird dabei auf den Bereich des Unterhaltungserlebens eingegangen. Da es sich bei Dexter
um eine, aufgrund seiner Inhalte und der Fokussierung auf einen moralisch komplexen

Protagonisten, besondere Serie handelt, stellt sich zunachst eine allgemeine Forschungsfrage:
1. Generiert die Serie Dexter Unterhaltungserleben bei Rezipienten?

Wie dargelegt wurde, stellen affektive Dispositionen gegeniiber gezeigten Charakteren einen — wenn
nicht den — elementaren Grundstein fiir die Generierung von Unterhaltungserleben und die
Entwicklung emotionaler Reaktionen auf Rezipientenseite (gegeniiber Charakteren oder der
Handlung allgemein) dar. Bei der Hauptfigur der Serie Dexter handelt es sich um einen Charakter, der
dem klassischen Forschungsgedanken, dass Gute Gutes tun und Schlechte Schlechtes, entgegenwirkt.

Daher wird zusatzlich auf die Reaktion des Rezipienten auf die Hauptfigur eingegangen:

2. Bestehen bei Rezipienten positive Dispositionen gegeniiber dem Hauptcharakter Dexter
Morgan?
Elementar bei der Entwicklung von Dispositionen gegentiber Charakteren ist der Schritt des Moral
Judgments. Wie erldutert, kann es bei der moralischen Einstufung des komplexen Charakters Dexter
Morgan zu unterschiedlichen Strategien auf Seiten des Rezipienten kommen. Diese ermoglichen eine
positive Beurteilung, obwohl Dexters Taten im klassischen Sinne als negativ einzustufen sind. Daher

stellt sich die Frage:

3. Wird von unterschiedlichen moralischen Legitimationsstrategien bei der Dispositions-
entwicklung gegeniliber Hauptcharakter Dexter Morgan Gebrauch gemacht?

Beim Aufbau intensiver affektiver Dispositionen kann es ebenso zur Entwicklung parasozialer
Interaktionen oder gar Beziehungen gegeniber medialen Charakteren kommen. Wie die Ergebnisse
von Schliitz et al. (2010) zeigen, gibt es durchaus Anzeichen dafiir, dass auch im Falle von Dexter auf

Rezipientenseite PSB gegenliber Dexter entwickelt werden. Dennoch gilt eine derart intensive



Verbindung bis hin zur Identifikation bei einem (wenn auch fiktionalen) Serienkiller als ungewdhnlich.

Deshalb wird im folgenden Schritt gefragt:

4. Wird auf Rezipientenseite eine parasoziale Beziehung zu Hauptcharakter Dexter Morgan
aufgebaut?

Sowohl internationale Akzeptanzdaten von Dexter oder anderen Fernsehserien, als auch empirische
Befunde im Bezug auf moralische Entwicklung, Charakterattribution und Lesarten von Serien haben
gezeigt, dass die kulturelle Herkunft des Publikums einen bedeutenden Faktor fiir die Wahnehmung
ausmachen kann. Vor allem aufgrund der kontrovers diskutierten Inhalte der Sendung bietet sich
Dexter als Untersuchungsbeispiel an, um interkulturelle Unterschiede in der Beurteilung des

Protagonisten zu betrachten. Daher stellt sich die Frage:

5. Gibt es interkulturelle Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung von Hauptcharakter
Dexter Morgan und seinen Taten?

Zuletzt ist von Interesse, welche der vorgestellten Prozesse besonderen Anteil an der Entstehung des
letztlichen Unterhaltungserleben beim Rezipienten besitzen. Neben Medienwirkungen durch den
medialen Inhalt und der kulturellen Herkunft des Rezipienten spielen unter Umstanden auch
individuelle Aspekte, wie soziodemographische Werte, die Form der Rezeption und weitere

personliche Einstellungen eine Rolle. Die abschliefende Forschungsfrage lautet demnach:

6. Welche Determinanten bestimmen das durch Dexter entstehende Unterhaltungserleben?

3. DER CODE

3.1 Spezifika interkultureller Studien

Vor der eigentlichen methodischen Umsetzung soll zunadchst auf die Besonderheiten interkultureller
Forschung eingegangen werden, die im Vergleich zu nationalen Studien zu beachten sind. Allgemein
gilt, dass bei interkultureller Forschung eine Aquivalenz auf allen Ebenen des Untersuchungs-
prozesses angestrebt werden muss (vgl. Wirth & Kobl, 2003, S. 105ff.; Lonner & Berry, 1986).
Aufgrund moglicher unterschiedlicher Systemkontexte kdnnen samtliche won der Untersuchung
implizierten Elemente unterschiedlich aufgefasst und verarbeitet werden, was letztlich zu
verschobenen Ergebnismustern flihren kann. Es muss demnach sicher gestellt werden, dass auf
Konstrukt-, Iltem- und Methodenebe jeweils Aquivalenz unter den zu untersuchenden Kulturen

herrscht (vgl. Wirth & Kobl, 2003, S. 119).



Auf Konstruktebene kann im Rahmen dieser Arbeit von einer gesichterten Aquivalenz innerhalb zu
untersuchender Kulturen ausgegangen werden. In samtlichen Landern ist der Inhalt von Dexter
identisch. Lediglich unterschiedliche Wissensumfiange und landestypische Bearbeitungen im Sinne
von Synchronisationen kénnen zu Unterschieden fiihren. Dennoch gilt hier Aquivalenz als gegeben,
weshalb eine etische Vorgehensweise der Erhebung gewahlt wird (vgl. Wirth & Kobl, 2003, S. 113).
Somit wird in sdmtlichen Kulturen das identische Erhebungsinstrument eingesetzt, um vergleichbare

Daten zu erhalten.

Auf ltemebene liegt eine elementare Herausforderung in der Ubersetzung (vgl. Brislin, 1986). Dabei
liegt nach Hanke und Loenhoff (1992, S. 367f.) ein zweifaches Problem vor: Zum einen die
»sprachliche Ubersetzung auf linguistischer Ebene”, zum anderen ein ,,hermeneutisches Problem der
Sinn- und Traditionsvermittlung®. Denn identische Inhalte kénnen von Menschen verschiedener
Kulturen unterschiedlich gedeutet werden. Daher muss bei einer (in internationalen Befragungen
unumgéanglichen) Ubersetzung darauf geachtet werden, dass sowohl inhaltlich als auch in ihrer
moglichen Bedeutung eine grofRitmogliche Kongruenz zwischen verschiedenen Versionen herrscht.
Eine Losung liegt darin, den Ubersetzungsvorgang unter Einbezug bilingualer Experten durchzufiihren

(vgl. Wirth & Kolb, 2003, S. 115).

Um methodische Verzerrungen zu vermeiden muss zudem ein hohes MalR an methodischer
Aquivalenz angestrebt werden (vgl. Wirth & Kolb, 2003, S. 121f.). So muss zum einen beachtet
werden, dass eine moglichst identische Probandenzusammenstellung gewahrt ist. Diese
Populationsdquivalenz sichert eine mogliche Vergleichbarkeit ohne Bias. Zum anderen muss eine
hohe Instrumentdquivalenz erzielt werden. Das heiRt, dass samtliche Kulturen mit dem

Erhebungsinstrument gleicherweise vertraut sind und es ahnlich einsetzen.

3.2 Auswahl der Methode

Fir die empirische Umsetzung wurde das Instrument der Online-Befragung als Methode gewahlt.
Eine Befragung ist unumganglich, da im vorliegenden Untersuchungsdesign individuelle
Wertvorstellungen und Meinungen erfasst werden, die lediglich vom Rezipienten selbst gegeben
werden kénnen (vgl. Mohring & Schllatz, 2003, S. 15f.). Um weltweit eine hohe Zahl moglicher
Teilnehmer zu erreichen, wird die Befragung online durchgefiihrt (vgl. ebd., S. 146f.). Durch die
digitale Umsetzung des Fragebogens ergeben sich zudem die Moglichkeit komplexer Filterfiihrungen
und der Randomisierung von Antwortmoglichkeiten zur Vermeidung von Reihenfolgeeffekten.
Dartiber hinaus werden mogliche Interviewer-Effekte minimiert und eine hohe Authentizitat fir den
Befragten in gewohnter Privatumgebung gewadhrleistet (vgl. Welker, Werner & Scholz, 2005, S.69).
Ein negativer Effekt dieser Untersuchungsmethode liegt jedoch in der Selbstselektion der Stichprobe.

Dies fiihrt in der Regel dazu, dass Personen hauptsachlich aufgrund hoher Affinitdt und Nahe zum



Thema partizipieren. Die Stichprobe ist somit nicht reprasentativ flir die Zielgruppe der Serie Dexter.
Fiir das vorliegende Forschungsdesign ist dies jedoch kein groRer Nachteil, da zum einen Griinde fur
den Erfolg der Serie Dexter und zum anderen interkulturelle Unterschiede untersucht werden.
Eventuelle Unterschiede kdonnen demnach im Sinne der Experimentallogik auf kulturelle und
personliche Faktoren zurlickgefiihrt werden, da ein hohes Involvement beimGrofteil der Befragten

vorhanden sein dirfte.

Die von Wirth und Kolb (2003, S. 121f.) angesprochene Instrumentaquivalenz gilt in diesem Fall als
gegeben, da samtliche Probanden online partizipieren und dementsprechend von einer gewohnten
Nutzung ausgegangen wird. Wie jedoch von Schmid (2005, S. 52) angesprochen, kann nur schwer
ermittelt werden, ob kulturell spezifische Antwortmuster, wie die bevorzugte Wahl von Extrem-

beziehungsweise Mittelwerten oder unterschiedliche Grade sozialer Erwiinschtheit, bestehen.

33 Operationalisierung

Im Folgenden wird dargestellt, wie die theoretischen Ausfiihrungen in das Untersuchungsinstrument
eines Fragebogens transferiert werden. Dabei wird entlang der Anordnung im Theorieteil jeder
theoretische Komplex einzeln betrachtet, auch wenn beim eigentlichen Operationalisierungsprozess

stets samtliche Dimensionen verknipft betrachtet wurden.

3.3.1 Unterhaltungserleben

Zur Erfassung des allgemeinen Unterhaltungserlebens bei der Rezeption von Dexter wurde eine
Batterie zur Bewertung der Serie entwickelt. Mit 15 Items wird auf einer Skala von 1 (trifft (iberhaupt
nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) erfasst, wie Dexter von den Befragten allgemein betrachtet
wird. Dabei wurden vereinzelte Items aus der Media Enjoyment Scale (MES) von Krcmar (2005) und
der Skala zum Leseerleben (SZL) von Appel et al. (2002) Gbernommen, bzw. auf den Forschungsinhalt
angepasst (vgl. zusammenfassend Trepte, 2006, S. 169ff.). So werden Aussagen zur allgemeinen
Bewertung der Serie bzw. ihrer Bestandteile (z.B. Ich schaue gerne ,Dexter”, ,Dexter” ist sehr
unterhaltsam), zum entgegengebrachten Involvement bzw. der besonderen Stellung der Serie (z.B.
,Dexter” ist etwas ganz Besonderes fiir mich; Manche ,Dexter“-Folgen habe ich bereits mehrfach
gesehen) und bezlglich problematischer Inhalte (z.B. Manchmal ist mir ,Dexter” zu blutig/brutal,

Beim Schauen von ,Dexter” denke ich wenig liber die Inhalte nach) getroffen.

Zusatzlich zur Bewertungsbatterie werden die fiinf Lieblingsserien der Probanden abgefragt. Ob und
welchen Rang Dexter dabei einnimmt |asst weitere Schlisse auf die allgemeine Akzeptanz und
Bewertung der Serie und dem voraussichtlich eingebrachtem Involvement zu. Hier zeigt sich nicht

nur die Bewertung von Dexter auf sich selbst bezogen, sondern im Vergleich zu anderen Serien. Da



diese Abfrage als kognitiv angenehm und dennoch das Thema gebiihrend einlautend betrachtet wird,

leitet diese den Fragebogen ein.

3.3.2 Moral Disposition

Zentral fir das Forschungsanliegen ist die Frage, ob affektive Dispositionen gegeniiber der
Serienfigur Dexter Morgan beim Rezipienten entstehen. Die Abfrage verlauft zweigeteilt: Zunachst
wird mittels eines siebenstufigen semantischen Differentiales die allgemeine Bewertung des
Charakters erfasst. Dabei wurden insgesamt 18 Gegensatzpaare ausgewdhlt, die die verschiedenen
Fassetten des Charakters Dexter Morgan widerspiegeln. Bei der Zusammenstellung wurde vor allem
auf die bereits von Schliitz et al. (2010) herausgearbeiteten Ergebnisse und eine mdglichst
umfassende Betrachtung der Figur geachtet. So werden allgemeine Attribute (z.B. charmant vs.
uncharmant, sympathisch vs. unsympathisch, humorvoll vs. humorlos), Indikatoren fir die
Erfolgsorientierung und Unsicherheitsvermeidung (z.B. diszipliniert vs. undiszipliniert, leichtsinnig vs.
bedacht, charakterstark vs. charakterlos), moralische Apsekte (z.B. gerecht vs. ungerecht,
riicksichtslos vs. hilfsbereit) und auch Attribute bezogen auf seine Psyche (z.B. verstért vs. normal,

Monster vs. Engel) abgefragt.

In einem zweiten Teil wird der Prozess des Moral Judgments abgebildet. Zur Erfassung der
moralischen Einschatzung dient hier eine Itembatterie, die Aussagen Uber die Handlungen Dexters
beinhaltet. Die insgesamt 15 zur Erfassung dienenden Items orientieren sich hierbei stark an den
herausgearbeiteten Wegen der moralischen Legitimation. So werden beispielsweise die
Legitimationsstrategien des Traumas (z.B. Dexter ist das eigentliche Opfer und tétet nur, wegen
seines als Kind erlittenen Traumas; Ich glaube daran, dass Dexter irgendwann geheilt und keine
Menschen mehr téten wird), des Codes (z.B. Dexters Morde sind in Ordnung, er tétet ja nur bdse
Menschen; Eigentlich rettet Dexter sogar Leben, indem er Mérder daran hindert, erneut zu téten;
Solange Dexter den Code befolgt, ist alles in Ordnung) oder der Distanzierung (Mir ist egal, was
Dexter macht, es ist ja nur eine ausgedachte Fernsehserie) abgefragt. Zudem werden Aussagen zur
entgegengesetzten Meinung angeboten (z.B. Was Dexter tut ist illegal und gehért bestraft; Dexter
mordet nicht um zu helfen, sondern weil er den Drang hat zu téten). Die groRe inhaltliche Vielfalt der
Iltems ermoglicht eine graduellen Erfassung der Akzeptanz von Dexters Taten. So kann von einer
absoluten Intolleranz Giber einer Herunterspielung bis hin zur Heldenverehrung moralisch Stellung zu

Dexters Taten genommen werden.

Bezogen auf die mogliche Legitimationsstrategie des Codes von Harry wurde ein besonderes Item
eingeschlossen: Da Dexter im Verlaufe der Serie vereinzelt Morde begeht, die nicht dem Code
entsprechen, oder fir den Tod Unschuldiger verantwortlich war, wird erfasst, ob diese Tatsache die

Wahrnehmung und Beurteilung von Dexter verandert hat. Dazu wird ein Filter im Fragebogen



integriert, der je nach Kenntnisstand des Probanden unterschiedliche Formulierungen des Items
erscheinen lasst. Gibt der Befragte an, simtliche Folgen gesehen zu haben, erhilt er das Item Die von
Dexter (mit)verantworteten Tode von Unschuldigen (bspw. Rita, dem Fotografen, ...) lassen mich
anders (ber ihn denken. Bei einem Wissensstand ab Staffel Drei wird dieses durch Der von Dexter
verantwortete Tod eines Unschuldigen Ildsst mich anders (ber ihn denken, bei geringerem
Wissensstand durch Wenn Dexter fiir den Tod von Unschuldigen (mit)verantwortlich wdre, wiirde ich

anders liber ihn denken ersetzt.

Auch wenn im theoretischen Prozess die Phase des Moral Judgments der der Bildung von
Dispositionen vorgelagert ist, wird er im Fragebogen im Anschluss erfasst, da die Abfrage einen

weitaus hoheren kognitiven Aufwand des Probanden bedarf.

3.3.3 Parasoziale Interaktion und Beziehung

Zur Erfassung moglicher vorhandener Potenziale zu Parasozialen Interaktionen oder Beziehungen
gegeniber der Medienfigur Dexter Morgen dient eine Itembatterie mit Aussagen zum Protagonisten,
bei denen die Befragten angeben sollen, wie sehr diese zutreffen (1 = trifft liberhaupt nicht zu,
5 = trifft voll und ganz zu). Insgesamt 18 Items beschreiben vor allem affektive und kognitive
Prozesse, die beim Rezipienten vorkommen konnen. Vereinzelte dieser Aussagen wurden dabei
Arbeiten von Rubin et al. (1985) und Gleich (1997) tbernommen und ggf. der Thematik entsprechend

umformuliert.

Erfasst werden die allgemeine Bewertung Dexters (z.B. Ich mag Dexter Morgan; Ich freue mich immer
darauf, Dexter wieder zu sehen), mogliche Entwicklungen von Empathie (z.B. Manchmal geht es mir
dhnlich wie Dexter; Manchmal habe ich Mitgefiihl fiir Dexter), Interaktionsbeddrfnis (Ich fiihle mich
oft direkt angesprochen von Dexter, Ich wiirde Dexter gerne mal persénlich treffen) und

Identifikationspotenzial (Manchmal denke ich, dass ich auch gerne so wére wie Dexter).

3.3.4 Kultur

Die Erfassung der kulturellen Herkunft des Probanden verlduft sowohl deskriptiv als auch werte-
bezogen. Inhaltlich werden dem Befragten 13 Aussageitems zu allgemeinen verhaltenspsycho-
logischen bzw. moralischen Themen gestellt, bei denen die Probanden angeben sollen, wie sehr
diese auf sie zutreffen (vgl. Tab. 1). Diese sind inhaltlich primar an die von Hofstede (2004)
aufgestellten Kulturdimensionen angelehnt und grofStenteils selbst formuliert. Vereinzelte ltems
wurden dabei der internationalen Untersuchungsreihe World Value Survey (WVS) entnommen. Die
Batterie komplettieren zwei ltems, die der Uberpriifung des Moral Judgments dienen und speziell auf

die polarisierenden Inhalte der Serie Dexter hin formuliert sind.



Tab. 1: Operationalisierung der Dimension Kultur

Dimension Item Quelle

Unsicherheits- Es ist mir wichtig, dass Gesetz und Ordnung respektiert werden. (+) WVS
vermeidung Ich liebe das Risiko, suche das Abenteuer und mochte ein aufregendes Leben WS
fahren. (-)

In bestimmten Fallen ist Selbstjustiz angebracht. (-)
Regeln sollten nicht gebrochen werden — selbst wenn jemand denkt, es ware im
Interesse der Gesellschaft. (+)

Kollektivismus /  Es ist mir wichtig, sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchzusetzen. (1) WVS
Individualismus  Es ist mir wichtig, Menschen in meinem Umfeld zu helfen und mich um deren WVS
Wohl zu kimmern. (K)
Es ist mir wichtig, sich immer korrekt zu verhalten und es zu vermeiden, Dinge zu WS
tun, die andere Menschen fiir falsch halten. (K)
Feminitat / Es ist mir wichtig, dass meine Leitungen von anderen anerkannt werden. (M)
Maskulinitat . L .
Es ist mir wichtig, etwas zu erreichen. (M) WVS
Machtdistanz Was ein Vorgesetzter befiehlt, muss befolgt werden. (+)
Jeder hat das Recht jedem widersprechen, wenn er das fir richtig halt. (-)
Moral Es gibt absolut keine Rechtfertigung, jemanden umzubringen.
Judgment Manche Menschen haben es verdient zu sterben.

Zusétzlich zur inhaltlichen Uberpriifung kultureller Werte wird auch die eigentliche Herkunft erfasst.
So wird abgefragt, in welchem Land der Proband wohnt und seit wann dies der Fall ist. Zudem
werden bis zu drei seiner Nationalitdten und gesprochenen Sprachen erfasst, wobei bei letzteren
auch das beherrschte Level mit anzugeben ist (Grundkenntnisse, solide, flieffend oder
Muttersprache). Die Landeserfassung erfolgt dabei aus einem der ISO 3166-1 Konvention Pool
gegenwartiger Staaten, die Sprachenauswahl basiert auf der ISO 639 Norm. In ihrer Kombination
sichern sich diese Angaben gegenseitig ab und sollten eine eindeutige Zuordnung bei Befragten

sicherstellen, die mehrere Nationalitdten besitzen und bereits in mehreren Landern gelebt haben.

3.3.5 Weitere Variablen

Da in dieser Untersuchung Gruppenvergleiche zwischen verschiedenen Kulturen vorgenommen
werden, erfolgt eine Erhebung moglichst vieler Kontextvariablen. Als kontrollierende Variable wird
der Kenntnisstand beziglich Dexter abgefragt. So wird zum einen erfasst, wie viel der bisher
gezeigten Staffeln der Befragte bereits gesehen hat. Zum anderen wird gefragt, ob und wie viele der
existierenden Dexter-Romane von Erfinder Jeff Lindsay gelesen wurden, da es sich hierbei um eine
weitere elementare Bezugsquelle von Informationen liber und Beziehungspotenzial mit Dexter
handelt. AuRerdem kommt es in den Romanen teilweise zu inhaltlichen Abweichungen von der Serie,
die auch emotionale Reaktionen auf eben jene verandern kdnnten. So mordet Dexter in der seriellen
Umsetzung in Staffel Eins mehr, die positiven Outcomes seiner Handlungen werden verstarkt

prasentiert und im Buch flieht Brian am Ende der Staffel, anstatt von seinem Bruder ermordert zu



werden, was nach Schmid (2010, S. 140) Dexter den Zuschauern nadher gebracht habe. Beeler (2010,
S. 226) betont, dass Dexters Fernseh-Ich weitaus ndher am Status eines Superhelden ist, als es
Lindsays ,genialer Psychopath” sei. Zudem wird erfasst, ob den Befragten Dexter-Schauspieler
Michael C. Hall bereits vor der Serie bekannt war (z.B. aus Six Feet Under). Denn wie Raney (2006,
S. 145) beschreibt konnen bereits existierende Informationen (iber einen Schauspieler den
Entstehungsprozess affektiver Dispositionen beeinflussen. Neben der inhaltlichen Nutzung von
Dexter wird zudem die eigentliche Rezeptionssituation erfasst, der bedeutender Einfluss auf das
Rezeptionserleben zukommt (vgl. Raney, 2006, S. 145; Vorderer, 1996, S. 242). Dabei wird sowohl
der vornehmlich genutzte Kanal (TV-Ausstrahlung, TV-Aufnahme, Video on Demand, Internet-Stream,
Internet-Download oder DVD/Blu-ray) als auch die normalerweise betrachtete Version (Original,
Original mit Untertitel oder Synchronversion) abgefragt. Wird nicht die originale Version betrachtet,

wird zudem nachfolgend die Sprache der Untertitel bzw. Synchronisation erfasst.

Fernab von Dexter im Speziellen wird auch die Serien- und Mediennutzung allgemein erfasst. Zum
einen wird abgefragt, wie haufig der Befragte Serien allgemein oder Serien aus bestimmten Landern
(USA, Grofbritannien, Deutschland und Andere Lénder) betrachtet. Zur allgemeinen Mediennutzung
wird zudem erfasst, wie viel Zeit der Befragte an einem durchschnittlichen Tag mit der Nutzung von
Fernsehen bzw. Internet verbringt und wie haufig er weitere Medien (Radio, Tageszeitung,

Zeitschriften, Biicher, Video/DVD/Blu-ray) nutzt.

Wie mehrfach gezeigt wurde, besitzen auch soziodemographische Faktoren einen Einfluss auf die
allgemeine Medienrezeption (vgl. Vorderer, 1996, S. 242) und auch im Speziellen auf die Reaktion auf
Medienfiguren (vgl. BaeRler, 2009, S. 190; Raney, 2006, S. 145). Dementsprechend werden Alter,
Geschlecht und Bildungsgrad (Skala auf Basis der World Value Survey) des Probanden erhoben.
Zudem werden Personlichkeitsmerkmale der Probanden abgefragt. Da eine vollkommene Erfassung
dieser aus forschungsdékonomischen Griinden nicht moglich ist, wird auf die von Rammstedt et al.
(2007) entwickelte BFI-Kurzskala zurlickgegriffen, die die ,Big Five” Personlichkeitsdimensionen
Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertraglichkeit ,vergleichsweise
reliabel und valide” (vgl. BaeRler, 2009, S. 191) abbildet. Ndhere Informationen zu den hier

eingesetzten Items folgen im Rahmen der Datenverdichtung (s. Kap. 3.6.2).

34 Fragebogenerstellung

In Anlehnung an Meier et al. (2005) wird der BegriiBungstext auf der Landing Page der Umfrage mit
einer thematisch angelehnten simplen Fragestellung und dessen Beantwortung eingeleitet. Diese
gegebene Zusatzinformation soll die Teilnahmerate erhéhen, da der Proband bereits in das Thema
eingefliihrt wurde und kognitive Prozesse Uber die gegebene Antwort und die eigene Meinung dazu,

die Motivation zur Teilnahme erhohen sollen. Trotz thematischer Einleitung darf die Fragestellung



dennoch keine zu groRe Bertihrungsflache mit dem eigentlichen Untersuchungskern bieten, um keine

Beeinflussung des Probanden zu forcieren. Demnach wurde folgende Einleitung gewahlt:

,Was hat die Fernsehserie ,Dexter" was andere nicht haben? Zum Beispiel ein sehr gutes Intro.
Schone Bilder aus Miami. Oder den etwas anderen Blutspritzmusteranalysten bei der Polizei: Dexter
Morgan.”

Diese sehr allgemein gestellte Frage bringt bereits einige Elemente der Serie in den Sinn des
Probanden und soll zur weiteren Teilnahme animieren. Zudem wird auf der Willkommensseite tUber
die Verlosung von Incentives (DVD-Boxen & Merchandise von Dexter) informiert, die zusatzlich zur
Teilnahme motivieren sollen. Darauf folgt die bereits erwdhnte offene Abfrage der am liebsten
gesehenen Serien zum Einstieg in den eigentlichen Fragebogen (vgl. Tab. 2). Im Anschluss folgen die
Bewertungsbatterien zur Sendung und Hauptcharakter Dexter Morgan, die noch relativ geringen
kognitiven Aufwand bendtigen. Nach der Abfrage des Kenntnisstandes beziiglich Dexter wird die
Einstellung gegeniiber Dexters Taten abgefragt, ehe Angaben zur Kultur und Persdnlichkeit gemacht

werden. Zuletzt werden Nutzung von Dexter und Serien allgemein, sowie Soziodemographika erfasst.

Tab. 2: Struktur des Fragebogens

Frage Beschreibung Item-Anzahl
BegriiBung

Einleitungsfrage TOP5-Lieblingsserien 5
Enjoyment Bewertung der Serie Dexter 15
Affective Disposition|  Semantisches Differential zu Dexter 18
Affective Disposition Il  Bewertung des Charakters Dexter Morgan 18
Kenntnisstand Dexter  Wie viel gesehen? Biicher gelesen? Micheal C. Hall vorher bekannt? 3
Moral Judgment Bewertung der Taten Dexters 15
Kultur | Angaben zu Moral und Werten 13
Persdnlichkeit BFI-Skala 10
Rezeptionssituation Welcher Kanal und welche Version werden genutzt? 2
Seriennutzung Wie viel allgemein, wie viel aus welchen Landern? 5
Mediennutzung Wie viel werden Medien allgemein genutzt? 7
Soziodemographie Alter, Geschlecht, Bildungsgrad 3
Kultur Il Land, Aufenthaltsdauer, Nationalitdten und Sprachkenntnisse 4-8

Option eines abzugebenen Kommentares und der Eingabe einer E-

Abschluss . .
Mail-Adresse zur Incentiv-Verlosung




Fiir die weltweite Befragung wurde der Fragebogen von mir ins Englische iibersetzt. Bei Ubernahme
einzelner Items oder Batterien aus internationalen Studien konnte zudem die bereits als valide
eingestufte Ubersetzung tibernommen werden. Die Ubersetzung wurde von einem in Deutschland
als Englischlehrer arbeitenden, gebirtigen Englander gepriift, so dass eine moglichst identische
Bedeutung beider Sprachversionen gewahrleistet ist. Auf die Bereitstellung weiterer Sprachvarianten
wurde bewusst verzichtet. Zum einen vermehrt sich bei aufsteigender Anzahl an
Fragebogenversionen das Potenzial verschiedener Lesarten auf Seiten des Probanden. Zum anderen
wird davon ausgegangen, dass Englisch als Weltsprache und Originalsprache der Sendung ausreicht,
um dennoch moglichst weltweit Befragte zu erreichen. AuRerdem liegt das primare
Forschungsinteresse im Vergleich amerikanischer und deutscher Rezipienten und ihrer Meinungen
gegenliber Dexter, so dass samtliche Probanden aus weiteren Landern einen Forschungsbonus

darstellen. Beide Fragebogenversionen sind dieser Arbeit angehangt (s. S. 91 ff.).

3.5 Durchfiihrung

Zum Abschluss des methodischen Parts wird auf die eigentliche Untersuchung eingegangen. Hierzu
wird zundchst der der Feldphase vorgeschaltete Pretest erldutert, ehe die Rekrutierungsstrategie und

Feldphase beschrieben wird.

3.5.1 Pretest

Im Vorfeld der Hauptstudie wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dieser testet sowohl die technische
Umsetzung samt Filterflihrung, als auch die Verstandlichkeit des Fragebogens. Letzteres ist von
hoher Bedeutsamkeit, da sicher zu stellen war, dass sowohl die deutsche als auch die englische

Fragebogenversion im Sinne der Itemaquivalenz moglichst identisch verstanden werden.

Den Pretest haben elf Probanden absolviert, die allesamt reprdsentativ fir die spatere
Befragtengruppe gelten, unterschiedlichen Alters, Geschlechtes und kulturellem Hintergrund sind. So
haben sowohl Tester mit deutscher (aus Deutschland und Schweiz), als auch Tester mit englischer
Muttersprache (aus England, Australien und Amerika) teilgenommen. Aus den Ergebnissen des

Pretests folgten vereinzelte Umformulierungen und Anpassungen technischer Art.

3.5.2  Rekrutierung und Feldphase

Die Befragung wurde zwischen dem 11. Mai und dem 1. Juni 2010 durchgefiihrt. Dabei wurde der
Umfragelink grofRtenteils tGber ein Schneeballsystem und tber Mailverteiler, in Foren, Blogs, Gber
Twitter und Social Networks veroffentlicht und verbreitet (Refererliste: Tab. 30, Anhang, S. 90). Im

Vorfeld der Rekrutierungsphase wurden zudem auf Fernsehen und Serien spezialisierte Webportale

@



angeschrieben und um Kooperationshilfe gebeten. So konnten unter anderem das deutsche
Serienportal Serienjunkies.de und die australische Medienseite tvtonight.com.au zu einem

Newsbeitrag Gber die Befragung bewegt werden.

Die Verteilung der Umfragelinks verlief dabei Wellenweise und konstant Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum. Es wurden also nicht samtliche Seiten zu Beginn der Feldphase geschaltet,
sondern jeden Tag einige einzelne. Insgesamt kam es dabei zu 4.111 Zugriffen auf den Fragebogen.
Mit 1.620 abgeschlossenen Durchlaufen wurde eine akzeptable Ricklaufquote von 39 Prozent
erreicht. Wie zu erwarten war, zeigt sich die BegriiRungsseite als die mit den meisten Abbriichen
(etwa 20 %). Dies dirfte neben dem allgemeinen Status als informierende Einleitung auch mit der
notwendigen Auswahl der Untersuchungssprache zusammenhangen, die bei potenziellen inter-
nationalen Probanden fiir Probleme gesorgt haben kénnte. Die weiteren Abbriiche erfolgten meist
auf den ersten Seiten, so dass keine fehlerhaften Seiten auffdllig wurden, die in irgend einer Weise

fur hohe Abbriche verantwortlich sein kdnnten.

3.6 Datenvorbereitung

Bevor erste Rechnungen durchgefiihrt und Ergebnisse prasentiert werden kénnen, wird im folgenden
Kapitel die Vorbereitung der Datenbasis erlautert. Zunachst wird dabei auf den einleitenden Schritt
der Datenbereinigung eingegangen, ehe die verdichtung einzelner Daten vorgestellt wird. Zuletzt

wird die Stichprobe beschrieben.

3.6.1 Datenbereinigung

Der Datensatz wurde zunachst samtlicher Félle bereinigt, die flir den Befragungsprozess weniger als
finf Minuten benétigt haben, da es sich bei weniger aufgewandter Zeit entweder um unvollstindige
oder aber nicht ernst zu nehmende Eintrage handelt. Des Weiteren wurden ,Spaleintrage” entfernt,
die sich durch sonderbare Eintrdge in den offenen Fragen und/oder Dauerankreuzung von
Extremwerten festmachen lieBen. Zudem wurde allgemein nach Ausreifern und ungewohnlichen

Eingaben Ausschau gehalten, die im Einzelfall zum Ausschluss des Falles gefiihrt haben.

Aufgrund der recht hohen Reaktanz auf die Umfrage wurde zudem ein hartes Auswahlkriterium fir
samtliche Falle gewahlt. So wurden nur die Falle in den finalen Datensatz Gbernommen, bei denen
die Befragten angegeben haben, seit ihrer Geburt ausschliefllich in dem Land zu leben, dessen
Nationalitat sie auch besitzen. Dies stellt sicher, dass keine anderweitigen kulturellen Einflisse durch
Auslandsaufenthalte o.3. aufgetreten sind. In diesem letzten Bereinigungsschritt sind 145 Falle

entfallen, womit der finale Datensatz insgesamt 1.416 Falle umfasst.



3.6.2 Datenverdichtung

Beziglich der Enjoyment-Dimension wurde die zentrale Batterie zur Erfassung der Bewertung
Dexters mittels einer Faktoranalyse auf zwei Dimensionen reduziert (s. Tab. 3). Bei dieser Reduktion
gingen 14 der 15 Items mit in die Berechnung ein, lediglich Beim Schauen von Dexter denke ich wenig
Uber die Inhalte nach wurde entfernt, da dieses als dritter moglicher Faktor einzeln ausgegeben wird.
Eine Uberpriifung der restlichen ltems ergibt zwei Faktoren: Die Serienbewertung umfasst sieben
Items, die Dexter und seine Bestandteile allgemein bewerten, und erklart 39 Prozent der
Gesamtvarianz. EIf Prozent werden durch den zweiten Faktor erklart: Das Serieninvolvement

beschriebt in sieben Items wie besonders und kognitiv anregend die Serie fir den Rezipienten ist.

Tab. 3: Rotierte Komponentenmatrix zum Enjoyment durch Dexter

Serien- Serien-
. 1 .
Variable bewertung involvement

Ich schaue gerne Dexter. .82

Dexter ist eine spannende Serie. .78

Dexter ist sehr unterhaltsam. 77

Dexter besticht durch eine gute Story. 73

Ich freue mich immer auf die nachste Folge Dexter. 71 .39
Manchmal ist mir Dexter zu blutig/brutal. -.36

Es sollte mehr Serien wie Dexter geben. .36

Ich denke liber Dexter nach, selbst wenn ich es gerade nicht sehe. 77
Ohne Dexter wiirde mir etwas fehlen. 72
Dexter ist etwas ganz Besonderes fiir mich. .68
Ich informiere mich zusatzlich noch in anderen Medien (Internet, etc.) 64
Uber Dexter.

Manche Dexter-Folgen habe ich bereits mehrfach gesehen. .64
Ich denke dariiber nach, was als nachstes bei Dexter passiert. .61
Wenn ich Dexter schaue mochte ich nicht gestort werden. .36 .45
Erklarte Varianz (in %) 38,9 10,9

Die Rotation ist in 4 Iterationen konvergiert. n = 1.369 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .92. erklarte Gesamtvarianz = 49,8 %
Faktorladungen mit Betrag < .35 in der Darstellung unterdriickt

! Einschitzung von 1 (, trifft tiberhaupt nicht zu“) bis 5 (, trifft voll und ganz zu“)

In einem weiteren Verdichtungsschritt wurde die einleitende Angabe der finf Lieblings-
fernsehsendungen verwendet. Dazu wurde die Variable DEXrang errechnet, die die Nennung der

Serie Dexter von Rang 1 bis 5 (und 6 = nicht genannt) ausgibt. Um die Dimension des Enjoyments in
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einer einzelnen Variable handhabbar zu machen, wurde zusatzlich ein Gesamtindex errechnet. Hierzu
flieBen samtliche Items der Bewertungsbatterie und die gebildete Variable DEXrang mit ein. Letztere
wurde (ebenso wie ein Item der Batterie) gedreht und von dem urspriinglichen 6er- auf ein 5er-
Skalen-Niveau umgerechnet. Final entstand so der Mittelwertindex DEXenjoy, der eine
Gesamtbewertung von Dexter darstellt. Bei samtlichen Skalierungsvorgangen zeigen sich ausreichend

hohe interne Konsistenzen der einbezogenen Items mit Werten ab Cronbachs a = .76 (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Variablen- und Indexiibersicht Enjoyment

Variable / Index Items ‘ o M KY») n

Serienbewertung ! 7 .76 4.5 .5 1.389
Serieninvolvement ' 7 .80 3.5 .8 1.393
DEXrang ’ 1 3.2 1.9 1.412
DEXenjoy * 16 .83 3.8 6 1.359

! Mittelwertindex von 1 (,,sehr niedrig”) bis 5 (,,sehr hoch®)

’ Rangordnung von 1 bis 5; 6 = Dexter wurde nicht genannt

Auch die Dimension der Dispositionen gegeniiber Dexter Morgan wurde verdichtet. Dabei wurden
sowohl das semantische Differential zur Charakterisierung Dexter Morgans als auch die ltembatterie
zur (moralischen) Einordnung seiner Taten faktoranalytisch untersucht. Bezliglich des Diffferentiales
ergibt sich eine Flnf-Faktor-Losung, wobei die Differenzierung zwischen diesen teils schwer fallt
(vgl. Tab. 5): Dexters Psyche umfasst vor allem grundlegende Einstellungsmerkmale Dexters, die
durch Items wie verstért vs. normal beschrieben werden. Dexters Charme beinhaltet spontane
Wirkungsweisen Dexters auf andere, wie seinen Humor und Charme. In Dexters Charakter zeigt sich
dessen Charakterstarke und Sympathie, wohingegen Dexters Rationalitdt seine kognitiven
Fahigkeiten mit Items wie leichtsinnig vs. bedacht darstellt. Zuletzt umfasst Dexters Fiirsorge seine

Familienfreundlichkeit und Zuverlassigkeit.

Zusatzlich wurde ein Mittelwertindex Uber sdamtliche 18 Items des semantischen Differentials
errechnet. Die entstandene Variable Dexters Profil kennzeichnet demnach, wie positiv die Figur des

Dexter Morgan von Befragten charakterisiert wird.



Tab. 5: Rotierte Komponentenmatrix zur Bewertung von Dexter Morgan

Dexters Dexters Dexters Dexters Dexters
Variable' Psyche Charme Charakter  Rationalitat Fiirsorge
Monster vs. Engel .69
verstort vs. normal .66
egoistisch vs. selbstlos .65
gut vs. schlecht -.53 51
rucksichtslos vs. hilfsbereit .53
aggressiv vs. friedfertig .45
ungerecht vs. gerecht 41
charmant vs. uncharmant .67
humorlos vs. humorvoll -.66
aufregend vs. langweilig .61
liebenswert vs. nicht liebenswert .57
sympathisch vs. unsympathisch 77
charakterstark vs. charakterlos 71
leichtsinnig vs. bedacht .76
diszipliniert vs. undiszipliniert -.68
Emotional vs. rational .67

Familienmensch vs. kein

Familienmensch 73
zuverlassig vs. unzuverlassig .57
Erklarte Varianz (in %) 21,1 9,9 8,4 6,4 5,6

Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. n = 1.344 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .82. erklarte Gesamtvarianz = 51,4 %
Faktorladungen mit Betrag < .40 in der Darstellung unterdriickt

! Einschdtzung von 1 (,,Ersteres trifft extrem zu“) bis 7 (,,Letzteres trifft extrem zu“)

Bei der Verdichtung der moralischen Einschatzung der von Dexter Morgan begangenen Taten
wurden 14 der 15 abgefragten Items der Batterie verwendet. Die Aussage Die von Dexter
(mit)verantworteten Tode von Unschuldigen lassen mich anders (ber ihn denken wurde aufgrund von
Doppelladungen aus der Fakorenanalyse ausgeschlossen. Es ergeben sich vier voneinander
unabhangige Faktoren (vgl. Tab. 6), die teilweise die in der Theorie genannten Strategien des Moral
Judgments aufzeigen. So umfasst der Faktor Helfer Dexter samtliche Aussagen, die Bezug auf den
Code und die Tatsache, dass Dexter ,nur Bose” umbringt, nehmen. Béser Dexter betont dagegen den
Standpunkt, dass Dexters Taten inakzeptabel und schlecht sind. Die von Dexter forcierte moralische

Legitimationsstrategie des Kindheitstraumas zeigt sich im Faktor Opfer Dexter. Obwohl das Item



Dexter ist das eigentliche Opfer und tétet nur, wegen seines als Kind erlittenen Traumas eine
Doppelladung bestitzt, wurde es aus inhaltlichen Griinden diesem Faktor zugesprochen. Zudem fallen
die Ladungsunterschiede gering aus und das Item spielt bei Helfer Dexter nur eine untergeordnete
Rolle. In eine inhaltlich andere Richtung strebt der letzte Faktor des moralisch-kognitiven
Involvements. Dieses umschreibt nicht etwa die Einschatzung Dexters selbst, sondern den
allgemeinen Grad dessen, wie sehr sich der Rezipient Gedanken Uber Dexters Taten macht. Zusatzlich

wurde aus samtlichen 15 Items ein Mittelwertindex gebildet (Dexters Taten).

Tab. 6: Rotierte Komponentenmatrix zur Einordnung von Dexters Taten

Moralisch-
— Helfer Boser kognitives Opfer

Variable® Dexter Dexter Involement Dexter
Dexters Morde sind in Ordnung, er tétet ja nur bése Menschen. .73 -41
Solange Dexter den Code befolgt, ist alles in Ordnung. .73
Eigentlich rettet Dexter sogar Leben, indem er Mérder daran 71
hindert, erneut zu toéten. ’
Fiir mich ist Dexter ein Held. .68
Manchmal freue ich mich fuir Dexter, wenn er jemanden totet. .62
Es sollte auch reale Menschen geben, die das machen, was 52 a1
Dexter tut. ' ’
Ich weiB, dass ich eigentlich nicht zu Dexter stehen dirfte .67
Was Dexter tut ist illegal und gehort bestraft. .66
Ware Dexter Morgan ein realer Mensch, wiirde ich ihn 61
verraten. ’
Dexter mordet nicht um zu helfen, sondern weil er den Drang 58
hat zu toten. ’
Mir ist egal, was Dexter macht, es ist ja nur eine ausgedachte - 76
Fernsehserie. '
Manchmal diskutiere ich mit anderen Leuten UGber Dexters 69
Taten. '
Ich glaube daran, dass Dexter irgendwann geheilt und keine 88
Menschen mehr téten wird. ’
Dexter ist das eigentliche Opfer und totet nur, wegen seines als

. . .49 .40
Kind erlittenen Traumas.
Erklarte Varianz (in %) 30,1 9,2 8,0 7,7

Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. n = 1.415 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .89. erklarte Gesamtvarianz = 55,0 %
Faktorladungen mit Betrag < .40 in der Darstellung unterdriickt

! Einschdtzung von 1 (Trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (Trifft voll und ganz zu)



Bei der Bildung von Indizes haben sich fir einige der gefundenen Faktoren schwache interne
Konsistenzen ergeben (s. Tab. 7). So weisen die Indizes Dexters Fiirsorge, Opfer Dexter und moralisch-
kognitives Involvement maximal Werte von a = .29 auf. Dies ist jedoch auch der Tatsache geschuldet,
dass jeweils nur zwei Items in die Bildung eingehen. Fiir simtliche andere Skalierungen ergeben sich

akzeptable bis hohe Reliabilitdtswerte.

Tab. 7: Variablen- und Indexiibersicht Dispositionen

Index Items ‘ a M SD n

Dexters Psyche ! 7 .70 4.1 8 1.381
Dexters Charme * 4 61 5.2 9 1.395
Dexters Charakter * 2 .53 5.4 1.1 1.405
Dexters Rationalitat * 3 52 5.7 9 1.399
Dexters Fiirsorge ' 2 .29 4.9 1.1 1.404
Dexters Profil * 18 75 4.9 6 1.344
Helfer Dexter * 6 81 2.9 9 1.415
Boser Dexter 4 .64 3.3 9 1.415
Opfer Dexter 2 19 2.5 8 1.415
moralisch-kognitives Involvement : 2 22 2.7 1.0 1.415
Dexters Taten 15 .77 2.8 .6 1.415

! Mittelwertindex von 1 (,sehr negativ”) bis 7 (,,sehr positiv“)

? Mittelwertindex von 1 (,trifft iiberhaupt nicht zu“) bis 5 (, trifft voll und ganz zu*)

Auch bei der Skala bezliglich potenzieller parasozialer Beziehungen zum Hauptcharakter Dexter
Morgan wurde eine dimensionsreduzierende Faktoranalyse durchgefiihrt. In mehreren Schritten
wurden hierbei jedoch die Items Ich kann Dexter meistens gut verstehen, Dexter hat persénliche
Qualitéten, fiir die ich ihn respektiere und bewundere und Ich mag Dexter Morgan aufgrund
mehrfacher Ladungen dhnlichen Niveaus aussortiert. Aus den verbliebenen 15 Aussagen konnten
drei Faktoren gewonnen werden (vgl. Tab. 8), die den in der Theorie herausgearbeiteten
Dimensionen entsprechen: Identifikation, Empathie und Toleran:z. Die intensivste Ausformung von
PSB findet sich in der Identifikation, die sich vor allem durch das am stdrksten ladende Item
Manchmal denke ich, dass ich auch gerne so wire wie Dexter bildet. Ebenso basiert die Einordnung
des Faktors Empathie nicht auf samtlichen sondern den bedeutsamsten Aussagen (wie Manchmal
habe ich Mitgefiihl fiir Dexter). In beiden Fallen sind durchaus Items vorhanden, die nicht
zwangsldufig zum Kern der jeweiligen Dimension gehoren, aber aufgrund niedriger Faktorladungen
nachrangig interpretiert werden kénnen. Eindeutiger fallt die Zusammensetzung des Faktors Toleranz
aus. Hier beschreiben sdamtliche Aussageitems den moglichen Grad dessen, wie sehr die Befragten

ihre Toleranzgrenzen ausweiten um Dexters Taten als problemlos wahrzunehmen.
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Tab. 8: Rotierte Komponentenmatrix zum Aufbau PSB gegeniiber Dexter Morgan

Variable® Identifikation Empathie Toleranz
Manchmal denke ich, dass ich auch gerne so ware wie Dexter. .79

Manchmal geht es mir dhnlich wie Dexter. .75

Ich wére gerne mit Dexter befreundet. .68

Ich wiirde Dexter gerne mal personlich treffen. .64

Ich fiihle mich oft direkt angesprochen von Dexter. .64

Ich vertraue Dexter. .51 44
Manchmal habe ich Mitgefahl fur Dexter. 73

Dexter auRert hdufig Gedanken, die mich zum Nachdenken anregen. .61

Da ich in der Serie Dexters Gedanken horen kann, fihle ich mich mit 58

ihm verbunden.

Ich freue mich immer darauf, Dexter wieder zu sehen. .55

Ich finde Dexter attraktiv. .52

Manchmal habe ich Probleme damit, Dexter zu mogen. -.78
Manche Handlungen bzw. AuRerungen von Dexter kann ich gar nicht 66
nachvollziehen.

Dexter ist nicht mehr als ein psychopatisches Monster. -.52
Uber Fehler von Dexter kann ich leicht hinwegsehen. .40
Erklarte Varianz (in %) 30,8 9,7 8,7

Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert. n = 1.416 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .86. erklarte Gesamtvarianz = 49,3 %
Faktorladungen mit Betrag < .40 in der Darstellung unterdriickt

! Einschitzung von 1 (Trifft iberhaupt nicht zu) bis 5 (Trifft voll und ganz zu)

Alle Faktoren verfliigen Uber ausreichend hohe Reliabilitdtswerte (vgl. Tab. 9). Zur leichteren

Integration in folgende Berechnungen wurde zudem ein Gesamtindex flr die Dimension PSB

errechnet. Dabei wurden alle 18 Items zu einem Mittelwertindex zusammen gefasst (DEXpsb), der

(auch aufgrund der hohen Anzahl eingehender Items) eine enorm hohe Reliabilitat besitzt.

Tab. 9: Variablen- und Indexiibersicht PSB

Index ' Items ‘ a M SD n

Identifikation 6 .82 2.8 9 1.416
Empathie 5 .65 3.7 7 1.416
Toleranz 4 .56 3.6 7 1.416
DEXpsb 18 .87 33 .6 1.416

! Mittelwertindex von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)



Ebenso verdichtet wurde der Kulturbereich. So ergab eine faktoranalytische Untersuchung der
kontrollierenden Abfrage kultureller Aspekte eine vierfaktorielle Losung. Diese beinhaltet 12 der 13
abgefragten Items, da die fiur die Dimension Individualismus/Kollektivismus stehende Aussage Es ist
mir wichtig, Menschen in meinem Umfeld zu helfen und mich um deren Wohl zu kiimmern einen
eigenen Faktor ausgemacht hatte und somit herausgenommen wurde. Wie in der
Operationalisierung angedacht ergeben sich — wenn auch mit teils anderen Items — die vier weiteren
kulturellen Dimensionen (s. Tab. 10). Beim Faktor Unsicherheitsvermeidung geht es um die
Einhaltung und Wichtigkeit von Regeln und Gesetzen. Moral Judgment beinhaltet die Vorstellungen
zur moglichen Akzeptanz von Mord und Selbstjustiz. Der Faktar Maskulinitdt umfasst Items des

Bestatigungsdranges wahrend Machtdistanz das individuelle Durchsetzungsrecht betont.

Tab. 10: Rotierte Komponentenmatrix zur Kulturellen Einordnung

Unsicher-

heitsver- Moral Maskulini- Macht-
Variable meidung Judgment tat distanz

Es ist wichtig, dass Gesetz und Ordnung respektiert

73
werden.

Was ein Vorgesetzter befiehlt, muss befolgt werden. .69

Es ist wichtig, sich immer korrekt zu verhalten und es
zu vermeiden, Dinge zu tun, die andere Menschen fur .67
falsch halte

Regeln sollten nicht gebrochen werden - selbst wenn

. . .65
jemand denkt, es ware im Interesse der Gesellschaft.

Manche Menschen haben es verdient zu sterben. .83

In bestimmten Fallen ist Selbstjustiz angebracht. .80

Es gibt absolut keine Rechtfertigung, jemanden

. -.75
umzubringen.

Es ist mir wichtig, sehr erfolgreich zu sein. .78

Ich liebe das Risiko, suche das Abenteuer und mochte

ein aufregendes Leben fihren. 69

Es ist mir wichtig, dass meine Leistungen von anderen

.63
anerkannt werden.

Jeder hat das Recht jedem zu widersprechen. .80

Es ist wichtig, sich und seine Bediirfnisse gegen

.66
andere durchzusetzen.

Erklarte Varianz (in %) 17,0 17,0 13,7 10,8

Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert. n = 1.416 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .70. erklarte Gesamtvarianz = 58,6 %
Faktorladungen mit Betrag < .40 in der Darstellung unterdriickt

! Einschitzung von 1 (Stimme ich iiberhaupt nicht zu) bis 5 (Stimme ich voll und ganz zu)



Bei den Skalierungen der jeweiligen Faktorldsungen zeigen sich groStenteils akzeptable Reliabilitats-
werte (vgl. Tab. 11). Lediglich der (aus nur zwei Items bestehende) Index der Machtdistanz bietet mit

a = .35 einen ungeniigenden Wert.

Tab. 11: Variablen- und Indextbersicht kulturelle Aspekte

Index ' Items ‘ o M SD n

Unsicherheitsvermeidung 4 .65 3.0 7 1.416
Moral Judgment 3 .73 2.9 1.1 1.416
Maskulinitat 3 .54 33 .8 1.416
Machtdistanz 2 .35 3.6 .8 1.416

! Mittelwertindex von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

Des Weiteren wurde eine nominative Kulturvariable fiir spatere Gruppierungsvorgange erstellt. In
der Variable NATION wurden jedoch lediglich die zehn Nationen aufgenommen, die eine Fallzahl
aufweisen kénnen, die hoch genug ist, um damit konkrete Berechnungen durchfiihren zu kénnen
(n = 15). Um ebenso die Befragten aus Landern mit geringerer Beteiligung mit einzubeziehen wurden
die Lander zusatzlich nach geografischer Lage und den Kulturdimensionen Hofstedes gruppiert.
Geografisch betrachtet wurden die Befragten nach (Sub-)Kontinenten aufgeteilt. Daraus resultiert
eine Aufteilung samtlicher Félle in Westeuropa (n = 1.134), Osteuropa (n = 39), Asien (n = 17),
Stdamerika (n = 12), Nordamerika (n = 112) und Ozeanien (n = 99). Die drei Falle aus Afrika wurden
aufgrund einer zu gering resultierenden GruppengroRe ausgelassen. Wie bei samtlichen
Gruppierungsvorgangen sind auch hier die GréRenverhéltnisse zwischen den Gruppen von hoher
Varianz gepragt, was vor allem auf den enorm hohen Anteil deutscher Untersuchungsteilnehmer an
der Stichprobe zurickzufiihren ist. Ebenso verhalt es sich bei einer Einteilung nach Hofstede-
Kriterien. So wurden jedem Fall die jeweiligen Indexwerte bezogen auf Machtdistanz (MDI),
Individualismus (IDV), Maskulinitdt (MAS) und Unsicherheitsvermeidung (UVI) entsprechend der
Nation zugeschrieben (vgl. Tab. 27 und Tab. 28, Anhang, S. 88 f.).

Zuletzt wurde eine Faktoranalyse Uber die Personlichkeitsbatterie gerechnet, um die Validitat der
BFI-Skala zu Uberprifen (vgl. Tab. 12). Mit vereinzelten Abstrichen lasst sich diese als gegeben
ansehen. Denn auch wenn nach Kaiser-Normalisierung finf Faktoren ausgegeben werden, bieten die
Eigenwerte nach Analyse des Scree-Plots ein ungenaues Bild. Ebenso zeigt sich dies im tendenziell
schwachen KMO-Wert von .55 (n = 1.385). AulRerdem l&dt das Item Ich werde leicht nervés und
unsicher (minimal) hoher auf den Faktor Extraversion als auf den theoretisch korrekten Faktor
Neurotizismus. Lasst man diese Doppelladung zu und fiigt das Item aus inhaltlichen Griinden zum
Faktor Neurotizismus so entstehen samtliche finf in der Theorie ausgewiesenen Faktoren. Dabei

besitzen jedoch fast alle unzureichend hohe Reliabilitatswerte, was selbstverstandlich auch auf die



jeweils mit zwei Items geringe Anzahl von Einflussvariablen zurlickzuflhren ist (Extraversion: a = .70,

Gewissenhaftigkeit: a = .43, Offenheit: a = .35, Neurotizismus: o = .51, Vertrdglichkeit: a = .22).

Tab. 12: Rotierte Komponentenmatrix zur Personlichkeit

Extra- | Gewissen- Offenheit Neuro- Vertrag-
Variable version| haftigkeit tizismus lichkeit

Ich bin eher zurlickhaltend, reserviert. .87
Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. -.75
Ich erledige Aufgaben griindlich. -.81
ich bin bequem, neige zur Faulheit. .78

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin

. .78
phantasievoll.
Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. -.65

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress

91
nicht aus der Ruhe bringen. ?
Ich werde leicht nervos und unsicher. 57 -.56

Ich schenke anderen leicht vertrauen, glaube

. .86
an das Gute im Menschen.

Ich neige dazu, andere zu kritisieren. -.53

Erklarte Varianz (in %) 17,8 12,9 12,6 12,3 11,7

Die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert. n = 1.385 (listenweiser Fallausschluss)
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation. KMO = .55. erklarte Gesamtvarianz = 67,3 %
Faktorladungen mit Betrag < .40 in der Darstellung unterdriickt

! Einschatzung von 1 (Trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (Trifft voll und ganz zu)

3.6.3 Stichprobenbeschreibung

Das Alter der 1.416 Befragten liegt zwischen 13 und 70 Jahren, wobei M = 27.6 Jahren (SD = 8.1) den
Durchschnittswert bildet. Wie erwartet, ist der GroRteil der Probanden mannlich (65,5 %). Zudem
lasst sich feststellten, dass es sich um eine hoch gebildete Stichprobe handelt. Etwa ein Drittel der
Befragten (31,5 %) besitzt Abitur, 13,6 Prozent hat ein Studium begonnen, und mit 32,8 Prozent
machen Probanden mit abgeschlossenem (Fach-)Hochschulstudium den gréRten Anteil der Stich-

probe aus.

Auch bezogen auf die allgemeine Mediennutzung lassen sich Besonderheiten ausmachen: Die
Befragten nutzen im Durchschnitt 141 Minuten pro Tag (SD = 113) den Fernseher und 292 Minuten
(SD = 176) das Internet. Betrachtet man ausschlielRlich die deutschen Befragten (n = 853), so sinkt
sogar die Fernsehdauer (M = 128, SD = 104) beachtlich, die Internetnutzung nur wenig (M = 290,
SD = 176). Im Vergleich dazu hat der durchschnittliche Deutsche im Jahr 2009 taglich 212 Minuten
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vor dem Fernseher (vgl. Zubayr & Gerhard, 2010, S. 107) und 136 Minuten im Web verbracht
(vgl. ARD/ZDF-Onlinstudie, 2009). Es zeigt sich also, dass die vorliegende Stichprobe dem klassischen
Fernsehen eher absagt und an Stelle dessen eine vermehrte Nutzung ,neuer” Medien tritt. Eine
ebenso tendenziell verhaltene Nutzung ldsst sich bei weiteren klassischen Medien festmachen. Diese
wurden auf einer Skala von 1 ((fast) nie) bis 6 (tdglich) abgefragt. Dabei zeigt sich, dass Blicher mit
einem Mittelwert von M = 3.7 (SD = 1.6) am meisten von den Probanden genutzt werden. Darauf
folgen Video/DVD/Blu-ray (M = 3.5, SD = 1.4), Radio und Tageszeitung (je M = 3.2, SD,5io = 1.8,

SD,, = 1.7) und Zeitschriften (M = 2.7, SD = 1.3), die kaum mehr wochentlich gelesen werden.

Intensiver zeigt sich die Nutzung (vor allem amerikanischer) Fernsehserien. So geben die Befragten
auf einer Skala von 1 ((fast) nie) bis 5 (sehr hdufig) fir die Nutzung von Serien im Allgemeinen einen
Durchschnittswert von M = 4.2 (SD = 1.1) an. Bei der Abfrage der Produktionslander dieser Serien
erreichen wie zu erwarten war die USA mit M = 4.6 (SD = .7) den mit Abstand hochsten Wert.
Durchaus genutzt werden Serienangebote aus GroRbritannien (M = 2.9, SD = 1.1), wohingegen
Produktionen aus Deutschland (M = 1.7, SD = .9) und anderen Léndern (M = 1.8, SD = 1.0) kaum eine
Rolle zu spielen scheinen. Interessanter Weise differieren diese Werte der Gesamtstichprobe kaum

von der seperaten Betrachtung der deutschen Untersuchungsteilnehmer.

Abbildung 2 veranschaulicht die weltweite Streuung der Probanden. Samtliche 51 Lander aus denen
Befragte stammen, wurden je nach Anzahl der Probanden rot gefarbt. Eine exakte Auflistung
samtlicher Lander findet sich im Anhang (Tab. 29, S. 90). Die meisten Falle stammen aus Deutsch-
land (n = 853), Australien (n = 98), den USA (n = 96), GroRbritannien (n = 95), Osterreich (n = 55), den

Niederlanden (n = 26), der Schweiz (n = 18), Kanada (n = 16), Spanien und Frankreich (je n = 15).

Abb. 2: Geographische Verteilung der Stichprobe




4. BLUTSPRITZMUSTER

4.1 Ergebnisdarstellung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Untersuchung ausgefiihrt. Dabei wird zunachst die
allgemeine Bewertung Dexters durch die Befragten dargestellt, ehe auf die Einschatzung der
Medienfigur Dexter Morgans und seine Taten im Speziellen eingegangen wird. Nach diesen eher
deskriptiven Auswertungen werden Zusammenhdnge und Unterschiede beziglich der kulturellen
und soziodemographischen Hintergriinde der Probanden dargestellt. Vor der Interpretation der
Ergebnisse wird zudem Gesamtmodell entworfen, welches die Einflussfaktoren auf das zu erhaltende

Unterhaltungserleben durch die Rezeption Dexters veranschaulicht.

4.1.1 Unterhaltungserleben durch Dexter

Zunichst wird ein Uberblick iiber den eigentlichen Rezeptionsvorgang und den Kenntnisstand von
Dexter gegeben. Nahezu zwei Drittel (63,7 %) aller Befragten haben samtliche Folgen der bislang vier
existierenden Staffeln von Dexter gesehen. 22 Prozent geben an, mindestens Teile von Staffel Drei
gesehen zu haben, zwolf Prozent haben nicht mehr als die ersten beiden Seasons und drei Prozent
nur einzelne Folgen gesehen. Es zeigt sich also, dass der GroRteil der Befragten stark mit dem
Forschungsgegenstand vertraut ist. Das verdeutlicht umso mehr die Tatsache, dass zehn Prozent
angeben, zusatzlich mehrere der Romane gelesen zu haben, wadhrend weitere zehn Prozent
immerhin eines der Biicher konsumiert haben. Es Uberrascht nicht, dass 78 Prozent dieser Leser
angeben, samtliche Folgen von Dexter gesehen zu haben. Hier kann man demnach von

hochinvolvierten Zuschauern ausgehen.

Die Befragten schauen Dexter dabei grofStenteils in der Originalversion. 59 Prozent (n = 824) geben
an, diese Version im Normalfall zu nutzen, wohingegen lediglich 23 Prozent eine synchronisierte
Fassung vorziehen und 18 Prozent auf einer Version mit Untertiteln zurlickgreifen. Und das, obwohl
nur 323 aller Befragten Englisch als Muttersprache angegeben haben. Ebenso interessant ist der
genutzte Distributionskanal: Die meisten Befragten laden Dexter aus dem Internet herunter, zum
Beispiel via Torrent oder Dienste wie rapidshare (vgl. Abb. 3). Auf einer Skala von 1 (nie) bis 5 ((fast)
immer) erreicht der Download mit M = 3.2 (SD = 1.8, n = 1.298) den mit Abstand hochsten Wert,
sowohl in der eigentlichen Abfrage als auch bezlglich Varianz und Reaktanz. Obwohl die Form des
Downloads (zumeist) eine illegale Form der Inhaltsbeschaffung von Fernsehserien darstellt, geben
fast zwei Drittel (58,9 %) aller 1.416 Befragten an, mindestens sehr selten diesen Weg zu nutzen, 40
Prozent sogar (fast) immer. Darauf folgen mit deutlichem Abstand DVD / Blu-ray (M = 2.4, SD = 1.5,
n = 1.235) und die TV-Ausstrahlung (M = 2.4, SD = 1.4, n = 1.224). Internet-Stream (M = 2.1, SD = 1.5,



n = 1.209) und TV-Aufnahme (M = 2.0, SD = 1.4, n = 1.197) werden immerhin noch selten genutzt,

wohingegen Video on Demand so gut wie nie gewahlt wird (M = 1.5,SD=1.0, n = 1.162).

Abb. 3: Bevorzugter Bezugskanal zur Betrachtung von Dexter

(Exklusive Angabe (fast) immer, n = 969, Angaben in %)

H Internet-Download
m DVD/Blu-ray

M Internet-Stream

m TV-Ausstrahlung
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Allgemein lasst sich feststellen, dass Dexter sehr positiv bewertet wird (vgl. Abb. 4). 87 Prozent aller
Befragten (n = 1.410) haben bei der Aussage Ich schaue gerne Dexter die Hochstwertung angegeben
(M = 4.8, SD = .6). Aber auch weitere Aussagen Uber die Qualitat Dexters erhalten hohen Zuspruch:
So wird die Serie als spannend (M = 4.7, SD = .6), unterhaltsam und durch eine gute Story bestechend
(je M = 4.6, SD = .7) angesehen. Dagegen haben kaum Befragte Probleme mit gezeigten

Gewaltelementen (M = 1.7, SD = 1.0).

Abb. 4: Bewertung der Serie Dexter

(,Kommen wir jetzt zu Dexter. Wie bewertest Du die Serie allgemein?“, n > 1.409)
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Die hohe Wertschatzung Dexters zeigt sich auch bei der initialisierenden offenen Angabe der fiinf
Lieblingsserien. Dabei wurde Dexter von einem Viertel der Befragten (26 %) als absolut favorisierte
Serie auf Rang Eins eingestuft (s. Abb. 9, Anhang, S. 107). Lediglich bei 22 Prozent der Befragten ist
Dexter nicht unter den Lieblingsserien zu finden, was jedoch auch an der Tatsache liegen mag, dass

Dexter Thema der Umfrage war.

4.1.2 Dispositionen gegeniiber Dexter

Im Folgenden geht es um die Einschatzung des Hauptcharakters von Dexter. Abbildung 5 zeigt das
Charakterisierungsprofil von Dexter Morgan bei den Befragten. Es wird deutlich, dass auch er duBerst
positiv eingeschatzt wird. Dabei gilt er vor allem als diszipliniert (M = 6.2, SD = 1.0), bedacht (M = 5.8,
SD = 1.3), gerecht (M = 5.4, SD = 1.2) und rational (M = 5.1, SD = 1.6). Neben diesen eher
emotionslosen Eigenschaften werden ihm aber auch Werte wie Sympathie (M = 5.5, SD = 1.4),

Hilfsbereitschaft (M = 4.8, SD = 1.4) und Humor (M = 4.6, SD = 1.6) zugesprochen.

Abb. 5: Semantisches Differential zur Charakterisierung von Dexter Morgan
(,,Denke bitte jetzt an die Hauptfigur Dexter Morgan. Gib dazu bitte an, wie sehr Du ihm die aufgelisteten

Attribute zuschreiben wiirdest.“; n > 1.405)
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Bezogen auf die Taten von Dexter Morgan zeigt sich eine durchaus wechselseitige Einschatzung auf
Seiten der Probanden (vgl. Tab. 13). So schatzt der GrofRteil Dexters Mordakte als Resultat eines
inneren Triebes ein, stimmt aber dennoch zu, dass Dexter sogar Leben rettet (je M = 3.7, SD = 1.1).

Ebenso scheint die Gewissheit vorzuherrschen, dass man eigentlich nicht zu einer Person, wie Dexter



es ist, stehen durfte (M = 3.6, SD = 1.3). Dem gegeniiber steht jedoch die Einsicht, dass es sich bei
Dexter nur um eine ausgedachte Fernsehserie handelt (M = 3.6, SD = 1.3). Diese wechselhafte
Einschadtzung basiert sicherlich auf der hohen Komplexitdt des Charakters, was beispielhaft folgender

Kommentar eines Teilnehmers zeigt:

,lch setze zum beispiel einen haken direkt in der mitte als gefragt wird ob dexter gut oder bose ist,
was ja logisch betrachtet neutral ist, denke dabei aber auf der einen seite ist dexter abgrundtief
bdse auf der anderen seite ganz in ordnung. Ich hatte andauernd das geflihl zwei personen
bewerten zu missen.”

Klare Verneinung erfahrt dagegen die Aussage, dass es auch reale Menschen geben sollte, die das
machen, was Dexter tut (M = 1.9, SD = 1.2), ebenso, wie der Glaube daran, dass Dexter in der Serie

von seinem Mordtrieb geheilt werden kénnte (M = 2.0, SD = 1.2).

Tab. 13: Moralische Einschidtzung von Dexters Taten

Variable* M  SD
Dexter mordet nicht um zu helfen, sondern weil er den Drang hat zu toten. 37 1.1
Eigentlich rettet Dexter sogar Leben, indem er Moérder daran hindert, erneut zu toten. 3.7 1.1
Mir ist egal, was Dexter macht, es ist ja nur eine ausgedachte Fernsehserie. 36 1.3
Ich weiB, dass ich eigentlich nicht zu Dexter stehen dirfte. 36 1.3
Manchmal freue ich mich fiir Dexter, wenn er jemanden totet. 3.2 1.3
Was Dexter tut ist illegal und gehort bestraft. 32 1.2
Solange Dexter den Code befolgt, ist alles in Ordnung. 31 1.2
Dexter ist das eigentliche Opfer und totet nur, wegen seines als Kind erlittenen Traumas. 31 1.1
Manchmal diskutiere ich mit anderen Leuten liber Dexters Taten. 31 15

Die von Dexter (mit)verantworteten Tode von Unschuldigen lassen mich anders iber ihn denken. 2.8 1.2

Dexters Morde sind in Ordnung, er totet ja nur bose Menschen. 27 13
Ware Dexter Morgan ein realer Mensch, wiirde ich ihn verraten. 27 1.2
Fur mich ist Dexter ein Held. 27 1.2
Ich glaube daran, dass Dexter irgendwann geheilt und keine Menschen mehr téten wird. 20 1.2
Es sollte auch reale Menschen geben, die das machen, was Dexter tut. 19 1.2

! Einstufung von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu); n = 1.415

Interessant sind die Reaktionen auf mogliche Meinungsanderungen gegeniiber Dexter, aufgrund von
VerstoRen gegen den Code: Die hypothetisch formulierte Aussage Ware Dexter (mit)verantwortlich
fiir die Tode von Unschuldigen wiirde ich anders (iber ihn denken erhalt von Befragten, die maximal
zwei Staffeln gesehen haben einen Wert von M = 3.8 (SD = 1.1, n = 163). Aussagen, die sich auf in der
Serie bereits geschehene Tode Unschuldiger durch Dexter eingehen, erhalten dagegen sowohl bei

Befragten, die maximal drei Staffeln (M = 2.5, SD = 1.2, n = 306) als auch bei denen, die samtliche



Staffeln gesehen haben (M = 2.7, SD = 1.2, n = 901) deutlich geringere Werte (F (2/1412) = 40.1,
p =.000, n%=.10).

Zur Einordnung der Ergebnisse von Relevanz ist der Faktor der Bekanntheit von Dexter-Darsteller
Michael C. Hall (vgl. Raney, 2006, S. 145). Dabei geben 57 Prozent der Befragten an, ihn bereits zuvor
aus anderen Rollen gekannt zu haben. Ein Mittelwertvergleich der beiden Gruppen zeigt vereinzelte
signifikante Unterschiede (vgl. Tab. 14). So empfinden Befragte, die angeben Hall bereits gekannt zu
haben, Dexter als weniger sympathisch (M = 5.4) als die Ubrigen Probanden (M = 5.7, t = 4.0,

p =.000). Allgemein scheint Dexter bei vorheriger Bekanntheit Halls negativer bewertet zu werden.

Tab. 14: Einstellung gegeniiber Dexter in Abhangigkeit von der Bekanntheit Michael C. Halls

Michael C. Hall bekannt?

Nein Ja
M (SD) M (SD)
(n=602) (n=798)

unsympathisch vs. sympathisch * 5.7(1.3) 5.4(1.4) 4.0%*** 1.358 .000
nicht liebenswert vs. liecbenswert 5.3(1.3) 5.5(1.3) -3.0** 1.405 .003
charakterlos vs. charakterstark 5.5(1.3) 5.2(1.3) 2.9%* 1.403 .004
aggressiv vs. friedfertig ' 3.7(1.4) 3.5(1.3)  3.3%* 1.403 .001
egoistisch vs. selbstlos ! 3.9(1.4) 3.7(1.3) 2.3* 1.402 .020
schlecht vs. gut ! 4.8 (1.3) 4.6(1.3) 3.3%** 1.399 .001
Eigentlich rettet Dexter sogar Leben, indem

8 (1. .6 (1.1 Bk 1. .
er Moérder daran hindert, erneut zu toten. 2 3.8(1.0)  36(1.1) 33 339 ool
er ist egal, was Dexter mach't, Es ist ja nur 3.5(1.3) 3.7 (13) o 7xx 1974 008
eine ausgedachte Fernsehserie.
Manchr?al diskutiere ich mlg anderen 28(15) 3.2(14) g gxxx 1.409 000
Leuten iliber Dexters Taten.
Solange Dexter den Code befolgt, ist alles in 32(12) 3.1(12) 5 G** 1.409 009

Ordnung. 2

! Einstufung von 1 (Ersteres trifft voll und ganz zu) bis 7 (Letzteres trifft voll und ganz zu)
? Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

*** Signifikanzniveau von p <£.001; ** Signifikanzniveau von p <.01; * Signifikanzniveau von p < .05

Wie zu erwarten liegt ein starker Zusammenhang zwischen der Einstufung Dexters und dem
allgemeinen Unterhaltungserleben durch die Serie vor. Samtliche gebildeten Indizes zeigen hoch-
signifikante Korrelationen zum Hauptindex DEXenjoy und seinen Subindizes (vgl. Tab. 15). Bezogen
auf den Prozess des Moral Judgment zeigt die Einschatzung Dexters in der Opferrolle den geringsten
Zusammenhang (r = .09, p = .001, n = 1.358). Ebenso wirkt die Einstufung Dexters als Bosewicht
verhaltnismaRig gering gegen die Entwicklung von Unterhaltungserleben (r = -.16, p = .000,

n = 1.358). Je mehr Dexter jedoch als Helfer angesehen wird, desto besser wird die Sendung



bewertet und Enjoyment generiert (r = .39, p = .000, n = 1.358). Ahnliches zeigt sich auch auf
Einzelitemebene, wo die Aussage Fiir mich ist Dexter ein Held den hochsten Korralationswert zum
Unterhaltungsindex aufweist (r = .36, p = .000, n = 1.359). AulRerdem scheinen die teils von Dexter
begangenen Fehler tatsdchlichen Einfluss auf das Unterhaltungserleben zu haben: So sinkt das
Unterhaltungserleben bei denen, die eher angeben, dass die von Dexter (mit)verschuldeten Tode
Unschuldiger sie anders lber ihn denken lassen (r = -.09, p = .001, n = 1.358). Bezliglich Dexters
Charakterisierung zeigt sich, dass vor allem sein Charme Wirkung zeigt (r = .38, p = .000, n = 1.341)

wohingegen ihm attestierte Rationalitdt den geringsten Einfluss nimmt (r = .10, p =.000, n = 1.358).

Tab. 15: Zusammenhang zwischen Dispositionen gegeniiber Dexter und der Bewertung der Serie Dexter

[IND] DEXenjoy

p
Dexters Psyche 2 25%F* .000 1.328
Dexters Charme 3HK* .000 1.341
Dexters Charakter > 267 ** .000 1.349
Dexters Rationalitiit ° 10%*** .000 1.345
Dexters Fiirsorge 23%k* .000 1.351
Dexters Profil * 39%** .000 1.294
Helfer Dexter 39 E* .000 1.358
Boser Dexter * -.16%** .000 1.358
Opfer Dexter * L09*** .001 1.358

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch)
’ Einstufung von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv)
® Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

*** Signifikanzniveau von p £.001

4.1.3 Parasoziale Beziehung mit Dexter

Weiterentwickelte Formen der Verbindung zu Medienfiguren zeigen sich in der Herausbildung
parasozialer Beziehungen. Bezogen auf Hauptcharakter Dexter Morgan gibt es durchaus Anzeichen
fir die Bildung solcher PSB beim Publikum (vgl. Abb. 6). So gibt der GroRteil der Befragten an, Dexter
Morgan zu mogen und sich auf eine Wiederkehr von ihm zu freuen (je M = 4.2, SD = .9). Zudem wird
verstarkt angegeben, Mitgefiihl mit Dexter zu entwickeln (M = 4.0, SD = 1.0), seine Qualitaten als
bewundernswert und seine Gedanken als anregend anzusehen (je M = 3.7, SD = 1.0). Der intensivste
Schritt der Identifikation wird dagegen jedoch eher vermieden, wie es scheint: Manchmal denke ich,
dass ich auch gerne so wdre wie Dexter erhalt nur einen Wert von M = 2.0 (SD = 1.2). Diese leichte

Zuriickhaltung zeigt sich auch in den geformten Indizes. Die oberflachlichste Ausformung der



Empathie erhélt noch einen Wert von M = 3.7 (SD = .7), der minimal vor der eingerdumten Toleranz

(M = 3.6, SD =.7) aber klar distanziert von der Identifikation (M = 2.8, SD = .9) liegt.

Abb. 6: Indikatoren fiir den Aufbau von PSB zu Dexter Morgan

Zwischen den entwickelten PSB gegeniiber Dexter und dem erhaltenden Unterhaltungserleben zei-
gen sich starke Zusammenhange. So korrelieren die Indizes Identifikation (r = .45), Empathie (r = .56)
und Toleranz (r = .38) hochsignifikant mit dem Unterhaltungsindex DEXenjoy (je p = .000, n = 1.359).
Dabei wirkt die eher grundsatzliche Ausformung der Toleranz starker auf den Index der
Serienbewertung (r = .38) als auf den des Serieninvolvemts (r = .30) ein. Bei den intensiveren PSB-
Dimensionen Empathie und ldentifikation verhalten sich die Zusammenhadnge diesbeziiglich genau

umgekehrt, noch dazu in verstarktem AusmaR (vgl. Tab. 31, Anhang, S. 107).

Fir die Entwicklung von PSB zeigt sich vor allem die moralische Einstufung Dexters als Helfer bedeut-
sam (vgl. Tab. 16). Diese korreliert stark mit der Ausformung von Identifikation (r = .59), wobei auch
die Formen der Toleranz (r = .42) und Empathie (r = .39) davon abzuhangen scheinen (je p = .000,
n = 1.415). Wie zu erwarten geht die Einschatzung Dexters als Opfer geringer in die PSB-Entwicklung
ein, bei der jedoch die Dimension der Toleranz unbeachtet bleibt. Ebenso hochsignifikante
Zusammenhange zeigen sich zwischen den erstellten Dispositionen und der PSB-Entwicklung
gegenlber Dexter. Dabei besitzt vor allem die Bewertung Dexters Psyche eine hohe Korrelation mit
toleranter Betrachtungsweise (r = .48, p = .000, n = 1.381). Je positiver Befragte Dexters Psyche
einschatzen, desto toleranter betrachten sie sein Verhalten. Auch die weiteren Disposi-

tionsdimensionen verzeichnen Uberzufillige Zusammenhange mit der Entwicklung von PSB-Formen.

@



Tab. 16: Zusammenhang zwischen Dispositionen und PSB gegeniiber Dexter

[IND] PSB: [IND] PSB: [IND] PSB:
Identifikation * Empathie’ Toleranz®
r p r p r p
Dexters Psyche ° 1.381 AQEHHE .000 26%** .000 ABXE* .000
Dexters Charme ’ 1.395 35k E* .000 VA .000 33Ek .000
Dexters Charakter 1.405 30%** .000 26%** .000 32EE .000
Dexters Rationalitit 1.399 Q7*** .000 .10%** .000 16*** .000
Dexters Fiirsorge 1.404 21HE* .000 21¥** .000 22¥** .000
Dexters Profil > 1.344 ATHEH .000 ALFxE .000 52%** .000
Helfer Dexter > 1.415 5gHE* .000 .39%** .000 AQHEE .000
Boser Dexter * 1.415 - 40*** .000 S Rk .000 -.38%** .000
Opfer Dexter } 1.415 20%** .000 4% x* .000 - n.s.

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch)
: Einstufung von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv)
* Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

*** Signifikanzniveau von p £.001; n.s. = nicht signifikant

4.1.4 Einfluss kultureller Aspekte

Im nachsten Schritt werden kulturelle Aspekte und deren Einfluss untersucht. Vor den eigentlichen
Berechnungen wurden zur Prifung der gegebenen Populationsdquivalenz zwischen den zu
untersuchenden Gruppen die zehn Nationen mit einer GrofRe von n > 15 auf ihre Probanden-
zusammenstellung untersucht. Dabei wurden in diesem Schritt lediglich die soziodemographischen
Faktoren Alter, Geschlecht und Bildung auf ihre Verteilung innerhalb der jeweiligen Gruppen
untersucht. Varianzanalysen mit der Kulturvariable als Gruppenfaktor und den Soziodemographika

als abhangige Variablen ergeben durchaus vereinzelte Unterschiede (vgl. Tab. 17).

Hinsichtlich des Geschlechtes unterscheiden sich lediglich die beiden Untergruppen Deutschland und
USA signifikant voneinander (p = .005). Von den Befragten aus Amerika (n = 96) sind mit 49 Befragten
etwa die Halfte mannlich, wohingegen dieser Anteil bei der deutschen Untersuchungsgruppe
(n = 853) 70 Prozent ausmacht. Nur die Schweizer (15 von 18 Befragten mannlich) und die Kanadier
(10 von 16 Befragten weiblich) bieten extremere Zusammensetzungswerte, die jedoch aufgrund der
geringen Fallzahlen nicht als Uberzuféllige Unterschiede zu den weiteren Gruppen ausgegeben
werden (Gesamtmodell: F (9/1.277) = 3.568, p = .000, n? = .03). Bezogen auf den neunstufig erfassten
Bildungsgrad zeigt sich, dass die Befragten aus der Schweiz (n = 18) sich mit dem geringsten Wert von
M = 5.5 (SD = 2.5) signifikant zu samtlichen anderen Untersuchungsgruppen unterscheidet. Die

niachst hoheren Bildungsgrade besitzen Osterreich (M = 6.9, SD = 1.8) und Deutschland (M = 7.1,



SD = 1.6) wahrend die weiteren Gruppen Werte zwischen M = 7.4 und M = 8.0 (USA) aufweisen
(F (9/1.277) = 7.244, p = .000, n? = .05). Die meisten Unterschiede zwischen den Untersuchungs-
gruppen gibt es beziiglich des Alters der Probanden (F (9/1.276) = 14.026, p = .000, n? = .11): Relativ
dquivalent zum angegebenen Bildungsgrad bildet auch hier der deutschsprachige Raum die
niedrigsten Werte ab. Dabei unterscheidet sich die deutsche Stichprobe (M = 26.4, SD = 6.7)
signifikant von den Amerikanern (M = 34.8, SD = 11.4) und Niederlandern (M = 31.5, SD = 9.9), die die

dltesten Zusammensetzungen ausmachen.

Tab. 17: Zusammensetzung der Nationen nach Soziodemographika

Geschlecht? Bildung*3
m
Deutschland 853 26.4° 6.7 252° 601 7.1° 1.6
USA 9% 348" 11.4 47" 59 8.0° 1.8
Australien 98 30.6° 10.2 44 54 7.4 1.7
UK 94 30.5° 9.9 36 59 7.8° 1.4
Osterreich 55 24.6° 4.7 15 40 6.9 1.8
Niederlande 26 315" 9.9 1% 15 7.5% 1.4
Schweiz 18 23.7° 6.4 3 15 55°¢ 2.5
Kanada 16 29.6 10.7 10 6 7.9% 1.4
Spanien 15 25.3% 6.6 5°° 10 7.9% 1.4
Frankreich 15 27.7% 4.9 5% 10 76% 1.9
GESAMT 1.286 27.7 8.2 428 859 7.2 1.7

’ Einstufung von 1 (kein Abschluss) bis 9 (Hochschulabschluss)

Lr (9/1.276) = 14.0, p = .000, n? = .11 (keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe)
>F(9/1.277) = 3.6, p = .000, n? = .03 (keine Varianzhomogenitit; Basis: Brown-Forsythe)
*F(9/1.277)=7.2, p = .000, n? = .05 (keine Varianzhomogenitit; Basis: Brown-Forsythe)

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)

Bei der Rezeption von Serien allgemein und Dexter im Speziellen zeigen sich ebenso vereinzelte
Unterschiede. So schauen beispielsweise Befragte aus den USA und Spanien allgemein am wenigsten
Serien, wahrend australische Befragte die hochste Bandbreite an internationaler Seriennutzung
besitzen (vgl. Abb. 10, Anhang, S. 108). Bezogen auf die Nutzung spezifischer Rezeptionskanale bei
der Rezeption von Dexter zeigt sich, dass vor allem Probanden aus der Schweiz, Spanien und
Frankreich die klassische Ausstrahlung im Fernsehen meiden und bevorzugt die Form des Internet-
Downloads wéhlen (vgl. Abb. 7). Die hochste klassische Nutzung und geringste Internetnutzung weist
logischerweise die Gruppe der aus den USA stammenden Befragten auf, da diese Dexter als erstes im

eigenen Fernsehprogramm sehen kdnnen.



Abb. 7: Rezeptionskanile fiir Dexter in Abhdngigkeit vom Land
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Bezogen auf die kulturellen Einflisse auf Medienwirkungsprozesse soll zunidchst die nationale
Herkunft der Befragten betrachtet werden (vgl. Tab. 18). Beziglich des Unterhaltungserlebens durch
Dexter ergibt eine varianzanalytische Untersuchung der Abhangigkeit dieser von der Kulturvariable
NATION nahezu keine signifikanten Differenzen. Bei der Betrachtung der Indizes (unter Einbezug der
Kovariaten Alter, Geschlecht und Bildung) zeigt sich lediglich ein Unterschied zwischen Befragten aus
Deutschland (n = 843) und den USA (n = 95) bezogen auf das Serieninvolvement (M, = 3.4, SD;, = .8,
Mysa = 3.8, SDysa = .9, p = .004). Auf Itemebene (vgl. Tab. 32, Anhang, S. 108) sticht dabei vor allem
die Aussage Manchmal ist mir Dexter zu blutig/brutal heraus, welches hochsignifikante Gruppen-
unterschiede zeigt (F (9/1.274) = 5.601, p = .000, n? = .04). Hier zeigt sich, dass Kanadier am ehesten
ein Problem mit den Gewaltdarstellungen besitzen (M = 2.8, SD = 1.3) und sich dadurch vor allem von
Deutschland, GroRRbritannien (je M = 1.6, SDp = 1.0, SDyx = .7) und der Schweiz (M = 1.3, SD = .7)
unterscheiden. Amerikanische Befragte unterscheiden sich zudem signifkant von Befragten aus
deutschsprachigen Landern im Bezug auf kognitive Vorgdange nach der Rezeption Dexters. So geben
diese bei der Aussage Ich denke liber Dexter nach, selbst wenn ich es gerade nicht sehe einen Wert
von M = 3.6 (SD = 1.2) an, wahrend Befragte aus Osterreich (M = 3.0, SD = 1.1), Deutschland (M = 2.9,

SD =1.1) und vor allem der Schweiz (M = 2.6, SD = 1.3) signifikant geringere Werte aufweisen.

Bezliglich des Aufbaus von Dispositionen gegenliber Dexter Morgan zeigt sich vor allem bei der
Einschatzung seines Charakters ein hoher Einfluss der Herkunft der Befragten (F (9/1.267) = 24.2,
p =.000, n? = .19). Dabei schitzen vor allem Befragte aus der Schweiz, (M = 6.0, SD = .9), Osterreich
(M = 5.8, SD = .8), Deutschland und Frankreich (je M = 5.7, SDp = .9, SDr = 1.2) Dexters Charakter
signifikant positiver ein, als Befragte aus UK (M = 4.4, SD = 1.1), Kanada (M = 4.5, SD = 1.4) oder

Australien (M = 4.7, SD = 1.2). Ebenso kommt es zu signifikanten Gruppenunterschieden beziglich

&



Dexters Charme und seiner Flirsorge (vgl. Tab. 18), wobei hier Befragte aus den USA die jeweils
positivsten Mittelwerte im Nationenvergleich aufweisen. Auf Einzelitemebene zeigt sich dabei vor
allem hohe Varianz beziglich der Zuschreibung von Sympathie (F (9/1.272) = 22.9, p = .000, n? = .19;
vgl. Tab. 33, Anhang, S. 109). Befragte aus dem deutschsprachigen Raum bewerten Dexter signifikant
sympathischer (Msy, = 6.2, SD=.9, M, =6.0, SD = .8, M, =5.9, SD = 1.1) als Probanden aus Australien
(M=4.6,SD =1.6), UK oder Spanien (je M = 4.3, SDyx = 1.6, SDgsp=1.9).

Auch beim Prozess des Moral Judgment liegen signifikante Unterschiede zwischen Befragten
unterschiedlicher Herkunft vor (vgl. Tab. 34, Anhang, S. 110). Sowohl die Einstufung Dexters als
Helfer (F (9/1.276) = 7.8, p = .000, n? = .05) als auch als Bosen (F (9/1.276) = 11.0, p = .000, n? = .07)
zeigen vor allem Unterschiede in ihrer Akzeptanz bei Befragten aus Deutschland und den USA.
Deutsche scheuen eher davor zurlick, Dexter als helfend einzustufen (M = 2.8, SD = .8), als dies
Amerikaner tun (M = 3.2, SD = .9). Gegenlaufig stufen sie Dexters Taten eher als bdse ein (M = 3.4, SD
=.8) als es Befragte aus den USA (M = 3.0, SD = 1.0), Australien (M = 3.0, SD = .8) oder insbesondere
Kanada (M = 2.7, SD = .9) machen.

Bezogen auf den moglichen Aufbau von PSB gegenilber der Medienfigur Dexter Morgan lassen sich
lediglich bei dem Index zum Empathieempfinden interkulturelle Unterschiede auf Basis der
nationalen Herkunft erkennen (vgl. Tab. 18). Dabei zeigt sich, dass Befragte aus den USA am
starksten Empathie flr Dexter herausbilden (M = 4.0, SD = .7) und sich so signifikant von Deutschen
(M = 3.6, SD = .7) und Briten (M = 3.7, SD = .7) unterscheiden. Auf Einzelitembasis zeigt sich jedoch,
dass diese Unterscheidung vor allem im Attraktivitditsempfinden Dexters beruht (F (9/1.277) = 11.0,
p =.000, n? = .06): Bei der Aussage Ich finde Dexter attraktiv erreichen Befragte aus den USA einen
Wert von M = 3.8 (SD = 1.2), der signifikant hoher liegt als der deutschsprachiger Probanden
(My=3.0,SDs=1.0, Mp=2.9,SDp = 1.2, Mgy, = 2.7, SDs; = 1.3). Ebenso schreiben Amerikaner Dexter
bewundernswerte Qualitdten zu und schenken ihm eher Vertrauen, als es Deutsche tun (vgl. Tab. 35,

Anhang, S. 111).



Tab. 18: Einfluss der Herkunft (Land) auf die Bewertung von Dexter

Index ) USA  AUS UK A NED sul CAN ESP F
M 34° 38° 36 35® 36® 3™ 33 37* 35% 3%
Serienin-
volvement SD .8 .9 .8 .8 .8 .8 .6 8 7 .8
1y
n 843 95 9% 91 55 26 18 15 15 14
M 50° 56° 55 54" 50™® 53® g53* g§g5* g5p* gg¥*
Dexters
Charme sD .9 1.0 1.1 1.0 8 8 1.2 8 1.0 5
2%
n 846 91 98 93 53 26 18 16 14 15
M 57° 50 47° 44 58° 50" 6.0° 45° 44" 57
Dexters
Charakter SD 9 1.2 1.2 1.1 .8 1.1 9 1.4 1.5 1.2
)
n 850 93 9% 94 55 26 18 16 14 15
M 50® 52° 49® 49® 517  40° 50 47 43* 41"
Dexters
Fiirsorge sD 11 1.1 1.1 1.1 9 1.4 1.3 1.2 1.3 1.5
A x
n 846 94 98 94 55 26 18 16 14 15
” M 28°  32° 30® 28 28%® 31® 31® 32® 28% 34%®
Helfer
Dexter sD 8 9 9 9 9 8 8 9 1.0 1.1
Sxeskk
n 853 9% 98 95 55 26 18 16 14 15
M 3.4°  30° 30° 32® 34® 34 32® 27° 31® 30%®
Boser
Dexter SD .8 1.0 .8 7 .9 .8 9 9 1.0 .8
6 % %
n 853 9% 98 95 55 26 18 16 14 15
M 36 40° 38* 37° 37® 38" 35® 39* 35% 3%
PSB:
Empathie SD 7 v 7 7 7 .5 7 7 1.0 .8
T

n 853 96 98 95 55 26 18 16 15 15

* Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ** Einstufung von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv)
*** Einstufung von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

Kovariaten: Alter, Geschlecht, Bildung

' F(9/1.258) = 3.5, p =.000, n?= .03 ® F(9/1.276) = 7.8, p = .000, n? = .05

®F(9/1.276) = 11.0, p = .000, n?= .07 " F(9/1.277) = 3.7, p = .000, n?= .03

keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:

2 F(9/1.260) = 8.5, p =.000, n2= .06 *F(9/1.267) = 25.6, p = .000, N2 = .15

*F(9/1.266) = 4.9, p = .000, n?= .03

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)

Interessant ist zudem die allgemeine Einschatzung gegeniliber moralischer Aussagen, wie dem Einsatz
von Selbstjustiz oder der eventuellen Gerechtigkeit eines Mordes. Bezogen auf diesen Index des
Moral Judgments zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Liandern (F (9/1.277) = 6.0,
p =.000, n? = .04). So schatzen Befragte aus den USA diese Themen liberaler ein (M = 3.4, SD = 1.1)



als es Probanden aus Australien (M = 2.9, SD = 1.0), Deutschland (M = 2.7, SD = 1.1) oder Osterreich
(M =2.5,5D =1.1) tun. Nur Kanadier sind mit einem Wert von M =3.5 (SD = 1.0) noch liberaler.

Neben dem Vergleich zwischen Befragten aus einzelnen Landern wurde zudem eine Varianzanalyse
mit der kategorisierten Herkunft in Form von Kontinentalgruppen als unabhdngige Variable
durchgefiihrt. Dabei zeigen sich vor allem signifikante Unterschiede zwischen Befragten aus
Westeuropa, Osteuropa und Nordamerika (vgl. 19). Dabei schatzen Westeuropaer Dexters Charakter
beispielsweise positiver ein (M = 5.6, SD = 1.1) als dies Befragte aus Osteuropa (M = 5.0,
SD = 1.2) oder Nordamerika (M = 4.9, SD = 1.2) machen (F (6/1.330) = 11.8, p = .000, n? = .04).
Dagegen lassen Dexters Taten ihn in Westeuropa eher als Bosen dastehen (M = 3.4, SD = .8) als dies
vor allem in Asien und Siidamerika (je M = 2.6, SDgsiq = .8, SDsouthafrika = 1.0) der Fall ist

(F(6/1.339) = 20.6, p = .000, n?=.07).

Neben der Angabe des aktuellen Wohnortes wurde zudem die jeweilige Einstufung nach Hofstede-
Indizes zugezogen. Korrelationsrechnungen dieser Indexwerte zeigen signifikante Zusammenhéange
zu Elementen der Serien(figuren)bewertung bei Dexter. Wie Tab. 20 zeigt, bewerten beispielsweise
Befragte aus Ldandern mit hoher Unsicherheitsvermeidung Dexters Charakter tendenziell positiver
(r = .31, p = .000), wahrend Befragte aus Nationen mit hohem Wert auf dem Individualitatsindex
diesbeziiglich tendenziell negativer (r = -.28, p = .000) bewerten. Passender Weise zeigt sich auch,
dass je hoher die Unsicherheitsvermeidung, desto eher machen Dexters Taten ihn zum Bdésen
(r = .08, p = .000) und desto weniger werden gewaltsame Akte wie Selbsjustiz und Mord toleriert
(r=-.10, p = .000). Entgegen laufen diese Zusammenhéange bei den Kulturdimensionen Machtdistanz

und Individualismus.

Als letzter Schritt bei der Uberpriifung moglicher interkultureller Differenzen bei der Bewertung von
Dexter werden die selbst erhobenen Kulturaussagen ausgewertet (vgl. Tab. 21). Allgemein zeigen sich
dhnliche Zusammenhangstendenzen wie in der Betrachtung der Werte basierend auf den Hofstede-
Indizes. Auch hier zeigt sich, dass ein hohes Mal} an gegebener Unsicherheitsvermeidung Dexter bei
der moralischen Einstufung seiner Taten eher als Bdsen dastehen ldsst (r = .21, p = .000). Die
zusatzliche Dimension des Moral Judgment zeigt jedoch die deutlichsten Zusammenhéange. So stufen
Befragte, die allgemein Selbstjustiz und Mord liberaler gegeniiber stehen Dexter eher als Helfer
(r = .59, p = .000) und weniger als Bésen (r = -.45, p = .000) ein. Zudem steigert sich bei hoher

Gewalttoleranz auch die Ausformung von PSB, besonders in Form von ldentifikation mit Dexter.



Tab. 19: Einfluss der Herkunft (Kontinent) auf die Bewertung von Dexter

N Sud- Nord- S
Ost-Europa amerika T ]E] Ozeanien
m 3.8° 3.5° 3.6% 3.8% 40° 3.9%
Serienin-
volvement SD .6 .6 7 .5 .6 .6
1y
n 1.089 37 17 12 108 93
m 41° 43% 47" 42% 42°%® 42°%®
Dexters
Psyche SD .8 7 7 A4 .9 .9
2%
n 1.107 39 15 12 108 97
m 5.1° 53°%® 5.6° 5.9% 5.6° 55°
Dexters
Charme SD 9 9 1.0 9 1.0 1.1
3%k
n 1.119 38 17 12 109 97
m 5.6° 5.0° 53°%® 5.5% 49° 4.7°
Dexters
Charakter SD 1.1 1.2 1.0 1.1 1.2 1.2
A x
n 1.129 38 17 12 109 97
et m 2.8° 2.8% 3.1% 3.2% 3.2° 3.0%
elrer
Dexter SD 9 .8 .8 1.1 .9 .9
Sxeskk
n 1.133 39 17 12 112 99
m 3.4° 3.1% 2.5° 26" 3.0° 3.0°
Boser
Dexter sD 8 8 8 1.0 1.0 8
6 % %
n 1.133 39 17 12 112 99
m 3.6% 3.3° 3.9% 40 40 3.8%
PSB:
Empathie SD 7 7 .8 .6 Vi 7
Tx
n 1.134 39 17 12 112 99

* Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ** Einstufung von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv)
*** Einstufung von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

Kovariaten: Alter, Geschlecht, Bildung

' F(6/1.318) = 6.6, p = .000, n?=.02 2 F (6/1.305) = 8.1, p = .000, n?= .03
*F(6/1.319) = 9.3, p = .000, n?= .03 *F(6/1.330) = 11.8, p = .000, n2 = .04
®F(6/1.339) = 11.1, p = .000, n?= .04 ® F (6/1.339) = 20.6, p = .000, 2= .07

’ F(6/1.340) = 8.7, p = .000, n?= .03

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)



Tab. 20: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und Hofstedes Kulturindizes

.001 -

Serieninvolvement 1.370 - n.s. .09*** n.s. -.08** .002
Dexters Charme’ 1.371  .10*** 000  .14*** 000 -.09*** 001 -15%*** 000
Dexters Charakter’ 1.380  -.07** 006 -28*%** 000 .13*** 000  .31** 000
Dexters FiirsorgeZ 1.380 - n.s. - n.s. J14%** .000 - n.s.
Helfer Dexter’ 1.390 .08%* .004 .06* .040 -.09*** 001 - n.s.
Boser Dexter’ 1.390 -.15*** 000 -.05%* 042  10%** .000 .08** .004
PSB: Empathie 1.391 - n.s. J0*** 000 - n.s.  -10*** 000
Moral Judgment* 1.391  .11*** 000  .09*** 001 -.13*** 000 -.10***  .000

MDI = Machtdistanz; IDV = Invididualismus; MAS = Maskulinitat; UVI = Unsicherheitsvermeidung

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); * Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)
’ Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

¢ Einstufung von 1 (dberhaupt nicht tolerant) bis 5 (sehr tolerant)

*** Signifikanzniveau von p £.001; ** Signifikanzniveau von p <.01; * Signifikanzniveau von p <.05

Tab. 21: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und kulturellen Werten

Unsicherheits- Moral
vermweidung1 Judgment4 Maskulinitit * Machtdistanz*
p
Serienbewertung1 1.389 - n.s. 16*** .000  .13*** .000  -.10*** 000
Serieninvolvement* 1.393 - n.s. A6*** 000 .10*** .000 - n.s.
Dexters Psyche’ 1.381 - n.s. L25%** .000 - n.s. - n.s.
Dexters Charme’ 1.395 - n.s. J15%** .000 .07%* .007 - n.s.
Dexters Charakter’ 1.405 - n.s. 07%* .006 - n.s. -.21%** 000
Helfer Dexter® 1.415  -.06* .025 S59¥F* 000 L17*** .000 -.07** .008
Boser Dexter® 1.415 . 20%** .000  -45%** 000 - n.s. - 11%** 000
moral.-kogn. Involvement®  1.415 - n.s. 13k .000 .08** .005 .08** .002
PSB: Identifikation* 1.416 -.07** .009 37%%* 000 .18*** .000 -.11*** 000
PSB: Empathie* 1.416 - n.s. 1e*** .000  .14%** .000 - n.s.
PSB: Toleranz 1.416  -.08** .002 26%** .000 .06* .038 - n.s.

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); * Einstufung von 1 (sehr schlecht) bis 7 (sehr gut)
’ Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
‘ Einstufung von 1 (wenig tolerant) bis 5 (sehr tolerant)

*** Signifikanzniveau von p <.001; ** Signifikanzniveau von p < .01; * Signifikanzniveau von p < .05



4.1.5 Individuelle Einfliisse

Als letzte inhaltliche Kategorie werden mogliche Einfliisse durch individuelle Faktoren betrachtet. Es
zeigt sich, dass mannliche Rezipienten Dexter leicht besser bewerten (M,, = 4.4, M,,, = 4.5), wéhrend
Frauen ein hoheres Involvement fur die Serien entwickeln (M,, = 3.5, M,, = 3.4). Dabei bewerten
weibliche Befragte unter anderem Dexters Charakter positiver und entwickeln tendenziell eher

Empathie fur ihn (vgl.

Tab. 22). Bei Betrachtung der Einzelitems fallt auf, dass Frauen Dexter signifi-kant eher als zu
blutig/brutal einstufen (M = 2.0) als Manner (M = 1.6, t = 6.7, p =.000, df = 1.411). Daftir empfinden
sie Dexter verstarkt als humorvoll (M,, = 4.9, M,, = 4.5, t = 4.7, p = .000, df = 1.403) und (nicht allzu
Uberraschend) attraktiv (M,, = 3.7, M,, = 2.8, t = 13.4, p = .000, df = 1.414). Manner freuen sich
vermehrt, wenn Dexter jemanden totet (M,, = 3.0, M,, = 3.3, t = -4.4, p = .000, df = 1.413) und halten
Dexter eher fiir einen Helden (M,, = 2.5, M, = 2.8, t =-3.7, p = .000, df = 1.414).

Tab. 22: Bewertung von Dexter in Abhdngigkeit vom Geschlecht

w ]
(n>477) (n>909)

Index M M

Serienbewertung ' 4.4 .5 4.5 5 S2.7** 1.387 .007
Serieninvolvement* 35 9 34 .8 2.3* 1.391 .023
Dexters Charme *° 5.4 .9 5.1 .9 4. 9%** 1.393 .000
Dexters Charakter’ 53 11 5.5 1.1 -2.2% 1.403 .027
Helfer Dexter’ 28 .9 2.9 9 -3.9%** 1.413 .000
Moralisch-kognit. Involvement? 2.8 1.0 2.7 1.1 2.1%* 1.413 .037
PSB: Identifikation ' 2.5 1.0 2.6 .9 -2.5% 1.414 .012
PSB: Empathie ' 3.8 7 3.6 7 5.5¥** 1.414 .000

! Einstufung von 1 (Ersteres trifft voll und ganz zu) bis 7 (Letzteres trifft voll und ganz zu)
: Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
?Keine Varianzhomogenitit gegeben, Alternativtest eingesetzt

*** Signifikanzniveau von p <£.001; ** Signifikanzniveau von p <.01; * Signifikanzniveau von p < .05

Beziglich weiterer soziodemographischer Merkmale gibt es sowohl beim Alter als auch beim
Bildungsgrad der Befragten Einfliisse. So zeigt sich, dass je dlter die Befragten sind, desto schlechter

stufen sie Dexter und seine Taten ein (vgl.

Tab. 23). Sein Charakter wird negativer einschatzt (r = -.17, p = .000) und aufgrund seiner Taten wird
Dexter weniger als Helfer (r = -.11, p = .000) und vermehrt als Boser (r = .11, p = .000) eingestuft.

Demenstprechend folgen auch geringere Ausformungen von Identifikation und Toleranz. In Bezug auf



den Bildungsgrad zeigen sich &dhnliche und weitaus stdarkere Zusammenhange: Parallel zum
steigenden Alter wirkt sich auch ein héherer Bildungsgrad signifikant negativ auf die Bewertung von

Dexter aus.

Tab. 23: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und Soziodemographika

Bildungsgrad

r

Serienbewertung ' 1.388 - n.s. 1.389 -.08%* .005
Serieninvolvement 1.393 -.08** .005 1.393 -.08%** .004
Dexters Psyche 1.380 -.07** .008 1.381 - 18%** .000
Dexters Charakter’ 1.404 S 17xE* .000 1.405 BN Rk .000
Helfer Dexter® 1414 o Rt .000 1.415 -.20%** .000
Boser Dexter’ 1.414 A1HE* .000 1.415 2% .000
Opfer Dexter 1.414 - n.s. 1.415 - 10%** .000
PSB: Identifikation ' 1.415 S 12%** .000 1.416 -.16%** .000
PSB: Toleranz 1.415 -.08** .004 1.416 - 12%** .000

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ’ Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)
* Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
Aufgelistet sind lediglich signifikante Zusammenhange (p <.01)

*#* Signifikanzniveau von p £.001; ** Signifikanzniveau von p <.01

Unterschiedliche Bewertungen zeigen sich auch im Zusammen mit der Menge rezipierter Inhalte (vgl.
Tab. 36, Anhang, S. 112). So haben die Befragten mehr Staffeln von Dexter gesehen, die die Serie
tendenziell besser bewerten (r = .37, p = .000) und ein hdheres Involvement besitzen (r = .36,
p = .000). Ebenso sind signifikant hohere Werte im Bezug auf sémtliche PSB-Dimensionen und die
Einstufung Dexters als Helfer vorhanden. Nicht allzu verwundernd ist zudem die Tatsache, dass
Rezipienten, die ein hohes Involvement mit der Serie aufweisen eher eine oder mehrere der
Romanausgaben gelesen haben (r = .28, p = .000). Hier ist jedoch allgemein davon auszugehen, dass

eine bessere Bewertung der Serie zu erneuter Rezeption flhrt.

Einzelne Unterschiede lassen sich zudem auf Basis der rezipierten Version Dexters ausmachen
(vgl. Tab. 37, Anhang, S. 113). Dabei ist zu beachten, dass bei dem Vergleich zwischen Originalversion
(0), Originalversion mit Untertiteln (OmU) und der Synchronversion (S), letztere sich vor allem aus
deutschen Probanden zusammensetzt. Von den Befragten, die angeben vornehmlich diese Version
zu nutzen, stammen 97 Prozent (n = 289) aus Deutschland, weshalb vorhandene Gruppen-
unterschiede lediglich Riickschlisse auf die deutsche Synchronversion zulassen. Diesbeziiglich zeigt

sich, dass das Serieninvolvement bei Betrachtung der Synchronversion signifikant niedriger ist



(M = 3.3, SD = .8) als bei der Rezeption der originalen Versionen (je M = 3.5, SD = .8). Ebenso
wiederfdahrt Dexter in der snychronisierten Version eine hohere Einstufung als Boser (M = 3.4,
SD = .8) und ein niedrigeres Empathieempfinden (M = 3.6, SD = .7) als dies bei der originalen
Versionen der Fall ist (Mpsse = 3.3, SDpsse = .9, Mpathie= 3.7, SDempathie = .7). Dem entgegen steuert jedoch
die Einschatzung von Dexters Charakter (F (2/1.395) = 34.4, p = .000, n? = .04), wobei vor allem seine
Sympathie unterschiedlich eingestuft wird. Hier bewerten Befragte, die hauptsdchlich die
synchronisierte Fassung Dexters betrachten Dexter Morgan als sympathischer (M = 5.9, SD = 1.2) als

dies bei den anderen Versionen der Fall ist (M =5.3, SDp = 1.5, Moy = 5.8, SDomy = 1.1).

Bezogen auf die allgemeine Mediennutzung der Befragten zeigt sich, dass vor allem Zusammenhange
zwischen der Bewertung von Dexter und der Nutzung von Video/DVD/Blu-ray bestehen (vgl. Tab. 38,
Anhang, S. 114). Fur samtliche im Verdichtungsprozess gebildeten Indizes zeigen sich
hochsignifikante Korrelationen, die allesamt eine positivere Bewertung Dexters und der Serie im
allgemeinen mit sich fihren. So bildet sich bei steigendem Konsum audiovisueller Speichermedien
ein hoherer Grad an Empathie, ein hoheres Serieninvolvement (je r = .15, p = .000), Dexters Charme
wird positiver bewertet und er selbst aufgrund seiner Taten als Helfer eingestuft (je r = .14, p = .000).
Ahnliche Zusammenhinge — wenn auch in geringerem AusmaR — lassen sich beziiglich des
Fernsehkonsumes ausmachen. Dem entgegen bewerten vermehrt Blicher lesende Befragte die Serie
allgemein und Dexter im Speziellen schlechter. Vor allem die Einstufung als Helfer findet hier deutlich

seltener statt (r = -.15, p = .000).

Neben der allgemeinen Mediennutzung kommt es auch bei der Seriennutzung zu vereinzelten
Zusammenhangen (vgl. Tab. 24). So bewerten Befragte, die verstarkt angeben, Serien mit
Produktionsstandort USA zu sehen, die Serie signifikant besser (r = .12, p = .000) und besitzen ein
héheres Involvement (r = .10, p = .000), vor allem wird jedoch Dexters Charakter positiver bewertet
(r=.17, p = .000). Befragte, die verstarkt aus UK stammende Serien rezipieren, bewerten diesen und
die Serie allgemein dagegen negativer. Dies ist auch bei Vielsehern deutscher Serien der Fall.
Lediglich die Einschatzung des Charakters von Dexter verlauft positiver, samtliche anderen Faktoren

werden jedoch tendenziell negativer eingestuft.



Tab. 24: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und allgemeiner Mediennutzung

Serien aus den USA Serien aus UK Serien aus D

n r p
Serienbewertung ' 1.375  12%** .000 1.361 -.06* .018 1.373 -.07* .011
Serieninvolvement 1.379  .10%** .000 - - n.s. 1.376 -.06* .028
Dexters Charme’ - - n.s. - - ns. 1377 -07*  .008

Dexters Charakter’ 1.390  .17%** .000 1376  -.12*** 000 1.387 3% .000

Helfer Dexter’ - - n.s. 1.386 -.07** .007 - - n.s.
Boser Dexter’ - - n.s. - - n.s. 1.397  .08** .005
PSB: Empathie1 1.401 .08** .003 - - n.s. 1.398 -.06* .032
PSB: Toleranz' 1.401 .06* .024 1.387 -.07%* .007 1.398 -.06* .023

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ’ Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)
® Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

Aufgelistet sind lediglich signifikante Zusammenhange (p <.01)

*#* Signifikanzniveau von p <£.001; ** Signifikanzniveau von p <.01; * Signifikanzniveau von p £.05;

n.s. = nicht signifikant

Als letzte mogliche Einflussvariable wird die grundlegende Personlichkeit des Rezipienten betrachtet.
Dabei zeigen Korrelationsrechnungen zwischen den abgefragten Dimensionen der von Rammstedt et
al. (2007) entwickelten BFI-Skala und den Bewertungsindizes zur Serie lediglich vereinzelte und eher
geringe Zusammenhange (vgl. Tab. 39, Anhang, S. 115). Ein hoher personlicher Gewissenhaftigkeits-
grad verstarkt demnach eine positive Einschatzung Dexters Charmes (r = .15, p = .000), wahrend ein
hoher Wert auf dem Offenheitsindex ein gesteigertes Empathie-Empfinden (r = .12, p = .000) mit sich
bringt. Je hoher die Befragten auf dem Vertraglichkeitsindex eingestuft sind, desto schlechter
schatzen sie jedoch Dexters Charakter (r = -.12, p = .000) und desto eher stufen sie ihn als Opfer

(r=.07, p=.005) ein.

4.1.6 Gesamtmodell

Im finalen Auswertungsschritt werden samtliche erhobene Dimensionen miteinander in Verbindung
gebracht. Dabei wird in erster Linie ein Modell errechnet, welches mogliche Einflussfaktoren auf das
durch Dexter erfahrene Unterhaltungserleben ausfindig macht. Eine schrittweise lineare Regression
mit dem Index DEXenjoy als abhangige und den im Datenverdichtungsprozess gebildeten Indizes, den
Soziodemographika, der Medien- und Seriennutzung, der Dexter-Kenntnisse und kulturellen Faktoren
(NATION, Kulturindizes von Hofstede) als unabhangige Variablen ergibt das in Tabelle 25 dargestellte
Modell. Demnach erklaren die dargestellten 17 Variablen etwa 46 Prozent des erfahrenen

Unterhaltungserlebens, wobei die PSB-Ausformungen von Empathie (8 = .29, p = .000) und Toleranz



(6 =.17, p = .000) die hochsten Einfliisse besitzen. Interessant ist jedoch, dass auch die Nutzung der
synchronisierten Fassung einen negativen Einfluss auf das Unterhaltungserleben besitzt (8 = -.10,
p = .000). Eher gering fallen dagegen Einflisse kultureller Aspekte aus. Lediglich die Kultur-
dimensionen Unsicherheitsvermeidung (8 = .07, p = .003) und Machtdistanz (nach Hofstede; 8 = -.07,

p = .005) zeigen signifikante Zusammenhange.

Tab. 25: Determinanten des Unterhaltungserlebens durch Dexter

DEXenjoy

Einflussvariable 8

PSB: Empathie .23 .29 .000
PSB: Toleranz 13 a7 .000
moralisch-kognitives Involvement .09 16 .000
Version: Synchronisiert -.13 -10 .000
Helfer Dexter .06 .10 .003
Dexters Charme .06 10 .001
PSB: Identifikation .06 .09 .007
Dexters Fiirsorge .04 .08 .002
Geschlecht: Mannlich .10 .08 .002
Nutzung: Serien aus den USA .07 .08 .001
Kanal: TV-Ausstrahlung .03 .08 .002
Unsichverheitsvermeidung .06 .07 .003
MDI nach Hofstede -.00 -.07 .005
Kanal: Internet-Stream .03 .07 .007
Nutzung: Serien aus UK -.03 -.06 .010
Kanal: DVD / Blu-Ray .02 .06 .010
Dexters Psyche -.05 -.06 .043

Listenweiser Fallausschluss, n =947, Rzkow =.461, SE = .41, F=48.6, p =.000, DW = 2.007, Toleranzwerte > .47

Einen wichtigen Einflussfaktor stellt die PSB-Form der Identifikation dar. In einer weiteren Regression
wurden mogliche Einflussfaktoren auf die Ausbildung dieser errechnet (n = 968, R = .541, SE = .62,
F =77.2, p = .000). Dabei zeigt sich, dass Empathie am meisten Einfluss besitzt (6 = .32, p = .000),
gefolgt von der Einstufung Dexters als Helfer (8 = .28, p = .000) und Bdsen (8 = -.13, p = .000).
Allerdings besitzen auch die in dieser Untersuchung abgefragte Machtdistanz (8 = -.09, p = .000) und
das Geschlecht des Befragten (6, = .08, p = .001) hoch signifikante Einflisse. Samtliche
Einflussfaktoren befinden sich im Anhang dieser Arbeit (Tab. 40, S. 116).



In einer letzten Regressionsrechnung wurde die Abhangigkeit der Einstufung Dexter als Helden oder
Bosen betrachtet (vgl. Tab. 26). Dabei zeigt sich, dass vor allem die Toleranz im Bezug auf Selbstjustiz
und Mord einen hohen Einfluss besitzt (Buejer = .47, p = .000; Bgsse= -.31, p = .000). Aber auch die
Einschatzung von Dexters Psyche besitzt hohen Einfluss (Bpeyer = .30, p = .000; Bgsser= -.41, p = .000).
Auch hier zeigen sich nur wenig kulturelle Einflisse. Nennenswert ist der Aspekt, ob ein Proband aus
Deutschland stammt, oder nicht, der jedoch nicht mehr hochsignifikante Werte aufweisen kann

(Bhefer = --06, p = .027; Bsse= .07, p = .014).

Tab. 26: Determinanten Einstufung Dexters als Helfer oder Bésen

Helfer Dexter* Boser Dexter?

Einflussvariable 6

Moral Judgment .36 A7 .000 -.24 -31 .000
Dexters Psyche 33 .30 .000 -44 -41 .000
Maskulinitat 12 11 .000

Dexters Charakter .06 .08 .004

Nutzung: Video/DVD/Blu-ray .05 .08 .001 -.02 -.06 .022
gesehene Staffeln .08 .07 .001

Nutzung: Biicher -.04 -.07 .002

Bildungsgrad -.04 -.07 .003

gelesene Romane .09 .06 .005

Dexters Charme .06 .06 .020

NATION: Deutschland -.10 -.06 .027 A2 .07 .014
Version: Original m. Untertiteln -.13 -.06 .013

Unsicherheitsvermeidung .20 17 .000
Alter .01 .09 .001
MDI nach Hofstede -.01 -.07 .009
NATION: Australien -.25 -.07 .007
Machtdistanz -.08 -.07 .010
Nutzung: Fernsehserien .04 .06 .027
Kanal: Video on Demand -.04 -.05 .041
Dexters Fiirsorge .04 .05 .036
Nutzung: Zeitschriften -.03 -.05 .045

istenweiser Fallausschluss, n = 968, Rzkw =.542, SE =.59, F=90.0, p =.000, DW = 1.982, Toleranzwerte > .71
?listenweiser Fallausschluss, n = 968, Rzkw =.437,SE = .64, F =58.8, p =.000, DW = 1.992, Toleranzwerte > .73

@



4.2 Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden Kapitel werden die dargestellten Ergebnisse zu den eingangs gestellten

Forschungsfragen in Bezug gesetzt.

4.2.1 Unterhaltungserleben
1. Generiert die Serie Dexter Unterhaltungserleben bei Rezipienten?

Hinsichtlich des durch Dexter generierten Unterhaltungserlebens zeigen sich deutliche Ergebnisse. So
wird die Serie vom Grol3teil der Befragten als eine ihrer, von vielen sogar als absolute, Lieblingsserie
angegeben. Zudem wird Dexter im Allgemeinen und seine Bestandteile im Speziellen enorm positiv
bewertet. So zeigen die Indizes zum Enjoyment insgesamt, aber auch auf die Bewertung und das
Involvement einzeln bezogen, Uberdurchschnittlich hohe Werte. Die Probanden schauen Dexter
enorm gerne, empfinden die Serie unter anderem als duRerst spannend, unterhaltsam und

attestieren ihr eine gute Story.

Die Forschungsfrage kann demnach absolut bestatigt werden. Dexter generiert ein hohes Mal} an
Unterhaltungserleben beim Rezipienten. Dies unterstreicht die im Vorfeld der Studie betrachteten
Anzeichen, da nicht zuletzt die Fernsehquoten (vor allem in den USA) eine hohe Akzeptanz andeuten.

Diese zeigt sich auch beispielhaft an einem im Fragebogen abgegebenen Abschlusskommentar:

,Es ist eigenartig. Als ich das erste mal Dexter sah war ich beeindruckt und gleichzeitig erschreckt
wie ich soetwas anschauen kann. Doch ich hab immer weiter geschaut. Dexter zieht einen einfach in
den Bann.“

4.2.2 Dispositionen

Unterhaltungserleben ist wie im Theorieteil dargestellt vor allem Ergebnis affektiver Disposition
gegenlber einzelner Medienfiguren. Zentral ist dabei der Prozess des Moral Judgment, der
Charaktere nach ihren Handlungen beurteilt und in positive oder negative Figuren einstuft. Da es sich

bei Dexters Morden um eindeutig negativ einzustufende Taten handelt, stellt sich die Frage:

2. Bestehen bei Rezipienten positive Dispositionen gegeniiber dem Hauptcharakter Dexter
Morgan?
Ebenso wie die Serie insgesamt wird auch Hauptcharakter Dexter Morgan duRerst positiv bewertet.
Vor allem auf rationaler Ebene erfahrt er sehr postivie Reaktionen. Aber auch auf eher affektiven
Werten wird Dexter gut bewertet: Er gilt unter anderem als sehr sympathisch, charmant und
liebenswert. Auf samtlichen von BaeRler (2009, S. 108) angesprochenen Beurteilungsfeldern
(Soziabilitat, Charakter, intellektuelle Anregung und Vertrauen) scheint Dexter demnach beim

Publikum bestehen zu kénnen. Die Charakterisierung im semantischen Differential zeigt somit, dass



positive affektive Dispositionen gegeniiber Dexter beim Rezipienten aufgebaut werden. Nicht zuletzt
wird dies durch das allgemein formulierte Item schlecht vs. gut belegt, bei dem er eine positive
Wertung erhalt. Demnach scheint er trotz seiner negativen Taten als Charakter bewertet zu werden,
dem man positiv gegeniber stehen kann. Trotz dieser positiven Dispositionen werden Dexters Taten
von den Befragten wechselhaft bewertet. Dabei sei teilweise gerade diese Ambivalenz entscheidend

fiir den Unterhaltungsaufbau, wie folgender Kommentar demonstriert:

,lch mag Dexter, weil die Serie einen facettenreichen Charakter zeigt. Das hin- und hergerissen sein
zwischen "auf den Stuhl mit ihm" und "mein Gott, hoffentlich erwischen sie ihn nicht" macht die
Spannung der Serie aus.”

So ist den Befragten bewusst, dass man eigentlich nicht zu Dexter stehen diirfe, da er einen inneren
Drang zum To6ten besitzt und keine heroischen Ziele mit seinen Taten verfolgt. Dabei wird klar
verneint, dass es auch im realen Leben Leute wie Dexter geben soll. Wie kann es dennoch sein, dass

Dexter den moralischen Test Gberstehen und den Aufbau positiver Dispositionen ermoglichen kann?

3. Wird von unterschiedlichen moralischen Legitimationsstrategien bei der Dispositions-
entwicklung gegeniiber Hauptcharakter Dexter Morgan Gebrauch gemacht?

Die Ergebnisse zeigen unterschiedliche Verarbeitungsweisen bei der Betrachtung von Dexters Taten.
Dies lasst sich zum einen an tendenziell um den Skalenmittelpunkt angesiedelten Mittelwerten und
hohen Standartabweichungen festmachen. Des Weiteren sind teils gegensatzliche Aussagen in der
Gesamtstichprobe ahnlich bewertet worden. So wird auch bestatigt, dass Dexter durch seine Taten
eigentlich Leben rettet, indem er seine Opfer daran hindert, erneut zu téten. Diese Orientierung an
Harry’s Code und die gleichzeitige Einstufung Dexters als Helden stellt eine moégliche moralische
Legitimationsstrategie dar. Eine weitere zeigt sich in der Distanzierung zum Inhalt. So geben Befragte
verstarkt an, dass es sich bei Dexter nur um eine ausgedachte Fernsehserie handelt. Eine positive
Haltung gegeniiber dem Charakter und letztlich erhaltenes Unterhaltungserleben ist demnach
moglich, da auf Rezipientenseite keine Konsequenzen zu flirchten sind. Die von der Serie angebotene
Legitimationsstrategie in Form eines von Dexter in der Kindheit erlittenen Traumas wird dagegen nur
bedingt angenommen. Dass Dexter das eigentlich Opfer sei, wird lediglich mit einem neutralen Wert

bewertet, die Hoffnung auf eventuelle Heilung Dexters wird zudem als eher gering eingestuft.

Eine Ausblendung von Dexters Taten ldsst sich verneinen. Die Zuschauer sind sich Dexters
eigentlicher Schuld bewusst und dehnen ihr moralisches Raster (zumindest in einer vom
Rezeptionsprozess abgekoppelten Befragung) anscheinend kaum bis gar nicht (unbemerkt) aus.
Dennoch lasst sich auch diese Forschungsfrage validieren. Unter den Befragten zeigen sich
unterschiedliche Betonungen bezogen auf die Inhalte, was die von Schliitz et al. (2010) dargelegten
Ergebnisse bestatigt. Neben den Strategien zur Legitimation von Dexters Taten wurden dort jedoch

auch Anzeichen fiir die Entwicklung parasozialer Beziehungen gefunden.



4.2.3 Parasoziale Beziehungen zu Dexter

Der Aufbau von PSB stellt einen weitaus intensiveren Prozess beim Rezipienten dar als es die
grundsatzliche Entwicklung affektiver Dispositionen ist. Daher stellt sich auf Dexter bezogen die

Frage:

4. Wird auf Rezipientenseite eine parasoziale Beziehung zu Hauptcharakter Dexter Morgan
aufgebaut?

Auch diese Frage kann bejaht werden, jedoch mit vereinzelten Ausnahmen. Allgemein gibt es
durchaus Anzeichen dafiir, dass PSB gegenlber dem Charakter Dexter Morgan generiert werden.
Wie die gebildeten Indizes zeigen, entwickeln die Befragten ein hohes MaR an Empathie fiir Dexter
und sind ihm und seinen Taten gegenliber relativ tolerant. Die intensivste PSB-Form der
Identifikation bildet sich dagegen nur bedingt aus. Und wenn, kann hier im Sinne von Keppler (1996,
S. 21f.) von der negativen Form der Identifikation ausgegangen werden. Dennoch gibt es einen
Grol3teil an Rezipienten, die durchaus PSB zur Figur des Dexter Morgan aufbauen. Das zeigen nicht

zuletzt zahlreiche wahrend der Untersuchung abgegebene Kommentare, wie beispielsweise:

,| think the reason that Dexter works so well as a sympathetic character is that he speaks to that
part of all of us which sometimes feels solitary, apart from others, and baffled by them. He fails to
understand some basic emotions and motivations because he's "broken" - but there are times we
all feel that way.”

Insgesamt zeigt sich also, dass die Entwicklung von PSB gegeniiber Dexter durchaus moglich ist und
bei vereinzelten Rezipienten sogar zu Akten der Identifikation fliihren kann. Dabei scheint den
Befragten jedoch groBtenteils bewusst zu bleiben, welch moralisch verwerfliche Taten Dexter
begeht. Trotz dieser ausbleibenden Ausblendung geben sie jedoch teils intensive positive Meinungen
gegeniber Dexter und seinen Taten ab. Dieses auRergewdhnliche Bewusstsein lber die seltsamen
eigenen Haltungen gegenliber eines soziopathischen Serienkillers zeigt sich nicht zuletzt in
Kommentaren der Befragten wie beispielsweise ,Ich hoffe das mein Ergebnis nicht ,Psycho, der mit
Serienkillern sympathisiert’ ist :-)“, ,If someone comes to my house tomorrow and arrests me
because | sympathise with Dexter | am going to have to hunt you down (just kidding)“ oder ,I'm

really not as crazy as the survey makes me sound, please dont send this to the authoritys!!!“.



4.2.4 Einfluss kultureller Aspekte

Neben der eigentlichen Wahrnehmung der Serie Dexter stellt der internationale Vergleich ein

zentrales Forschungsinteresse dar.

5. Gibt es interkulturelle Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung von Hauptcharakter
Dexter Morgan und seinen Taten?

Auch diese Forschungsfrage ist zu validieren. Vor allem zwischen dem Ursprungsland der Sendung,
den USA, und Deutschland gibt es viele Unterschiede in der Bewertung der Sendung im Allgemeinen
und der Figur Dexter Morgan im Speziellen. So zeigen sich deutliche signifikante Unterschiede, die
sich vor allem auf das Serieninvolvement und die Einstufung Dexters als Helfer bzw. Bésen beziehen.
Demnach tritt in den USA eine andere Form des Moral Judgments auf, als es beispielsweise in
Deutschland der Fall ist. Dexter wird dort eher als helfend angesehen, was zu einer vereinfachten
Entwicklung von Empathie und letztlich héherem Involvement in die Serie selbst flihrt. Deutsche
dagegen ziehen sich eher am positiven Charakter Dexters hoch und diskutieren dessen Taten weitaus
weniger mit Leuten aus ihrem Umfeld. Hier tritt eher die Legitimationsstrategie der Distanzierung
auf. Demnach ist den Aussagen Michael C. Halls auf der Comic Con 2009 zuzustimmen, dass Europder
anscheinend nicht so leicht durch die Einbringung eines vermeintlich moralischen Codes von einer
negativen Einschatzung Dexters Taten abzubringen sind, wie es Amerikaner zu sein scheinen. Das
dirfte nicht zuletzt auf die empfundene soziale und kulturelle Nahe des Charakters zurtick zu fiihren
sein. So zeigen sich Befragte aus den USA bei Themen wie Selbstjustiz deutlich liberaler als ihre
europadischen Gegenstlicke. Zudem scheinen sie durch das Mediensystem bereits an gewisse Inhalte
gewohnt worden zu sein, wie beispielsweise der Darstellung von Gewalt. Nicht zuletzt zeigt sich, dass
Befragte, die vermehrt aus den USA stammende Serien betrachten, Dexter und seinen
Hauptcharakter deutlich positiver bewerten. Vor allem von 6konomischer Relevanz ist zudem die
Tatsache, dass die deutsche Synchronfassung von Dexter leicht negativer bewertet wird als die

originale Version.

Aber auch zwischen anderen Liandern, bzw. Gebieten, zeigen sich Unterschiede. So bewerten
beispielsweise Westeuropder Dexters Charakter positiver als Osteuropder, was ebenso zu einem
erhohten Aufbau von Empathieempfinden fiihrt. Nicht zuletzt zeigen sich deutliche Differenzen im
Bezug auf die von Hofstede (2004) aufgestellten Kulturdimensionen. So bauen Menschen aus
Nationen mit einem hohen Invidualismusgrad eher Empathie zu Dexter auf als Personen aus Kulturen
mit geringem Individualismusgrad. Die in dieser Untersuchung abgefragte Formen der
Unsicherheitsvermeidung und Machtdistanz zeigen zudem, dass Rezipienten mit hohen Werten
Dexter verstarkt als Bosen einstufen und sich weniger mit ihm und seinen Handlungen identifizieren

koénnen. Dies bestatigt die in der Kulturtheorie aufgestellten Erwartungen (vgl. Schmid, 2005, S. 33).



Den groRten Einfluss auf die Bewertung von Serie und Hauptcharakter zeigt jedoch die jeweilige
Einstellung gegeniber Selbstjustiz und der eventuell mdglichen Rechtfertigung von Morden.
Kulturen, die diesen Werten liberaler gegeniiber stehen, bewerten Dexter und Dexter weitaus
positiver, als Gesellschaften, in denen diese Werte tendenziell negativ betrachtet werden. Dies

macht sich vor allem in der Einschatzung von Dexters Taten aus.

Allgemein lasst sich feststellen, dass klare interkulturelle Unterschiede bei der Wahrnehmung und
Einschatzung von Dexter vorliegen. Aufgrund der teils geringen Datenbasis konnten diese jedoch nur
zwischen wenigen Landern statistisch verifiziert werden. Hinzu kommt, dass einige der

Zusammenhange auf unterschiedliche Zusammensetzungen der Stichproben zurlick zu fiihren sind.

4.2.5 \Weitere Erkenntnisse

Neben den kulturellen Einfliissen konnten auch individuelle Faktoren nachgewiesen werden, die die
Rezeption Dexters beeintrachtigen. Hat das Geschlecht des Rezipenten noch einen tendenziell
geringen Einfluss, kdnnen vor allem das Alter und der Bildungsgrad eine deutliche Einflussnahme
aufweisen. Es zeigt sich, dass Rezipienten Dexter zunehmend schlechter und seine Inhalte
intoleranter bewerten, je adlter sie sind, bzw. je hoher ihr Bildungsgrad ausgepragt ist. Zudem besitzt
die allgemeine Mediennutzung einen Einfluss auf die Bewertung. So scheint ein gewisser
Gewohnungseffekt bei Rezipienten einzutreten, die verstarkt Fernsehen und DVD bzw. Blu-ray
nutzen. Bei steigendem Gebrauch fallt das Fazit Gber Dexter positiver aus, wohingegen Befragte, die
haufig Blicher lesen, der Serie tendenziell negativer gegeniiber stehen. Dabei sei erneut betont, dass
sich samtliche Bewertungen auf einem hohen positiven Niveau befinden, sich negative Einflisse
demnach nur auf eine weniger positive Bewertung zeigen. Hinzu kommt die Validierung der
allgemein geltenden und unter anderem von Tynchev (2010) angesprochenen Vermutung, dass der
GroRteil der (vor allem internationalen) Rezipienten Dexter nicht Gber den klassischen Weg der TV-
Ausstrahlung konsumieren. Trotz der (zumeist vorhandenen) lllegalitat des Beschaffungsprozesses
gibt der GroRteil der Befragten an, die Serie hauptsachlich Gber Downloads aus dem Internet,

beispielsweise via Torrents, zu beziehen.
6. Welche Determinanten bestimmen das durch Dexter entstehende Unterhaltungserleben?

Hinsichtlich dieser finalen Forschungsfrage zeigt sich, dass viele Faktoren Einfluss auf die
Wahrnehmung von Dexter nehmen (s. Abb. 8). Zentral fiir das erhaltene Unterhaltungserleben sind
demnach PSB und im Speziellen die Entwicklung von Empathie gegentiber Hauptcharakter Dexter
Morgan. Die drei PSB-Dimensionen erklaren gemeinsam 15 Prozent des letztlich erfahrenen

Unterhaltungserlebens durch Dexter.



Doch es zeigen sich auf nahezu samtlichen Leveln des Rezeptionsprozesses sowohl auf Inhalts- als
auch auf Rezipientenebene Zusammenhange: So erkldren der bei der Rezeption Dexters genutzte
Kanal und vor allem die betrachtete Version (hier allerdings negativ) gemeinsam acht Prozent
Varianz. Interessanter Weise scheinen zudem gerade Rezipienten, die Dexters Psyche
verhaltnismaRig negativ beurteilen, ein tendenziell hheres Unterhaltungserleben generieren zu
konnen. Kulturelle Faktoren spielen dagegen mit vier Prozent Erklarungskraft nur eine
untergeordnete Rolle. Hier zeigen lediglich die Dimensionen der Unsicherheitsvermeidung und der

herrschenden Machtdistanz (negativ) EinflUsse.

Abb. 8: Erklarungsverhiltnisse der Determinanten des Unterhaltungserlebens durch Dexter

(Erklarte Varianz, Angaben in Prozent)
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(Geschlecht: Ménnlich)

Es zeigt sich, dass sowohl auf das allgemeine Unterhaltungserleben als auch auf die gesonderte
Entwicklung von PSB und moralischen Urteilen viele Faktoren Einfluss nehmen. Dabei gilt als erstes
Ziel fur Produzenten von Serien und Schaffern komplexer Serienfiguren scheinbar, dass emotionale

Anknupfungspunkte flr die Rezipienten geschaffen werden missen.



5. SCHATULLE

5.1 Bedeutung der Untersuchung

Zentrales Ergebnis dieser Studie ist, dass komplexe und moralisch komplizierte Charaktere in Serien
funktionieren, sogar als Protagonist. Jedenfalls, solange dessen Opfer moralisch deutlich
verwerflichere Figuren sind. Denn Rezipienten scheinen mit dem kleineren Ubel arrangieren zu
konnen. Das zeigt unter anderem dieser Kommentar eines Befragten, der die erfolgreiche Wirkung

der Charaktereinfiihrung durch Produzent Manos Jr. in der Pilotfolge herausstellt:

,Wenn Dexter allerdings gleich in der ersten Folge einen Kindermérder zur Strecke bringt, den die
Polizei bisher nicht erwischt hat und warscheinlich auch nicht erwischen wiirde, dann muss ich
sagen gibt es da schon mal einen Sympathiepunkt.”

So etwas scheint jedoch nur moglich, solange es sich um fiktive Fernsehinhalte handelt. Denn
grundsatzlich sind sich die Zuschauer der Negativitdat der gezeigten Taten bewusst, blenden diese
keineswegs aus. Dennoch werden positive Dispositionen bis hin zu Ausformungen parasozialer
Beziehungen aufgebaut. Die bewusste Distanzierung der klinstlichen Inhalte zur realen Welt scheint
hier die bedeutsamste Legitimationsstrategie darzustellen. Die von der Serie angebotenen weiteren
Formen des Codes und der Opferrolle Dexters durch sein in der Kindheit erlittenes Trauma werden
zwar grundsatzlich von den Zuschauern dankend angenommen, aber nicht als ausschliefliche
Verdrangungsstrategien genutzt. Vielmehr wirkt der positive Charakter Dexters und sein Umgang mit
weiteren Personen der Serie positiv beim Zuschauer und kann dessen Taten so zumindest teilweise
Uberdecken. Fir Produzierende von Fernsehinhalten und Serien im Speziellen zeigt sich somit, dass
komplexe Charakterformen, die nicht den eindeutig ,guten” Protagonisten darstellen, durchaus
funktionieren kénnen. Viele Kommentare der Befragten und die varianzreichen Einstufungen von
Dexters Taten zeigen, dass gerade durch den polarisierenden Protagonisten Motivation zur Rezeption
entsteht. Dennoch muss ein emotionaler Anknupfungspunkt fiir die Zuschauer beim Charakter
vorhanden sein, um auch nach dessen moralischer Einordnung Empathie entwickeln zu kénnen.
Ahnlich wie bei der aktuell erfolgreichen und schon angesprochenen Serie Breaking Bad fiir die
Hauptdarsteller Bryan Cranston fiir seine Darstellung des Walter White bei der diesjahrigen
Verleihung mit dem Primetime Ammy Award ausgezeichnet wurde. Auch er bietet einen positiven
Charakter und gute Beweggrinde fur seine Taten (Drogenhandel, Korperverletzung, Mord), die ihn
beim Zuschauer als Protganisten funktionieren lassen. Denn der erst der ermdglichte Aufbau

parasozialer Beziehungen lasst ein hohes Unterhaltungserleben folgen.



Die bei der Bewertung und dem Einsatz von moralischen Legitimationsstrategien gezeigten
interkulturellen Unterschiede lassen vor allem 6konomische Schliisse zu: Hinsichtlich des Exportes
von Medieninhalten muss auf die jeweiligen kulturellen Hintergriinde Ricksicht genommen werden.
Dabei ist nicht zwangslaufig ein Rickbezug auf allgemeine Kulturdimensionen, wie denen von
Hofstede, ausreichend. Vielmehr missen die mediale Erfahrung und die daraus resultierte
Erwartungshaltung der jeweiligen Publika beriicksicht werden. Hier spielt vor allem die Qualitat der
Synchronisationsarbeit eine entscheidende Rolle. Trotzdem sollte ein schneller internationaler
Transfer gewahrleistet werden. Denn auch diese Untersuchung zeigt, dass der GroRteil der Zuschauer
sich die Originalinhalte zeitnah aus dem Internet zieht. Eine verspitete Free-TV Premiere im eigenen
Land findet letztlich kaum mehr Beachtung, da die Inhalte bereits bekannt sind. Und wenn dann wie
in Deutschland von einem Misserfolg und schlechter Akzeptanz beim Publikum gesprochen wird,

werden die vielen wahrhaften Fans schlichtweg ignoriert.

5.2 Limitation der Studie

Im Verlaufe dieser Untersuchung haben sich vereinzelte Limitation bezlglich ihrer Aussagekraft
ergeben. So hat sich die Vermutung bestatigt, dass der GroRteil der erhobenen Stichprobe aus stark
am Forschungsthema interessierten Teilnehmern besteht, was aufgrund der Selbstrekrutierung und
bendtigten Motivation und Vorwissen Uber die Serie eine logische Konsequenz darstellt. Hier zeigt
sich, dass nahezu samtliche Befragte bereits (fast) alle existierenden Folgen von Dexter gesehen
haben. AuBerdem setzt sich die Stichprobe groRRtenteils aus Serienvielsehsern zusammen. Trotz dem
allgemein hohen Grad an Interesse zeigen sich bei den weiteren Auswertungsschritten jedoch
dennoch ausreichend hohe Varianzen, die Vergleichsrechnungen ermoglichen. Dennoch wére es von
Interesse gewesen, warum manche Leute gerade nicht Dexter schauen oder nach kurzer Weile die

Rezeption abgebrochen haben.

Neben dem hohen Interesse an Dexter eint die Befragten auch ein enorm hoher Bildungsgrad, der
nicht zwangslaufig Schlisse auf die eigentliche Zielgruppe der Sendung ziehen lasst. Zudem zeigt sich
bei der allgemeinen Mediennutzung eine Divergenz zur Gesamtbevélkerung, die sich vor allem in
vergleichsweise geringer Fernseh- und hoher Internetnutzung ausmacht. Das ist aber vor allem der
Erhebungsmethode der Onlinebefragung zuzurechnen. Hierbei ist zudem zu beachten, dass die
Populationsdquivalenz zwischen den zu untersuchenden Landern nicht optimal gegeben ist. Einzelne
Lander unterscheiden sich stark in der Zusammensetzung ihrer Falle bezliglich Alter und Bildung.
AuBerdem liegt allgemein eine hohe Verzerrung durch Teilnehmer aus Deutschland vor, da diese mit
Abstand die grofSte Gruppe an Befragten ausmacht. Eine erweiterte internationale Erhebungswelle
ware hier von Vorteil gewesen, um zum einen die Stichprobengrofen anzugleichen und zum anderen

weitere Nationen, bzw. Kulturen zu erreichen. Doch leider war dies aus forschungsdékonomischen



Griinden kaum moglich, da sich bereits im Zuge der tatsachlichen Feldphase nur wenig internationale
Reaktion gefunden haben. Dennoch wére vor allem eine groRRere asiatische Stichprobe von Interesse
gewesen, da es sich bei den dortigen Kulturen um teils extrem differenzierte Gesellschaftsstrukturen

und Wertesysteme handelt (geht man nach Erkenntnissen aus der Theorie; vgl. Schmid, 2005).

Im Zuge der eigentlichen Befragung hat sich zudem ergeben, dass die Funktion der Sprachauswabhl
unglicklich gewahlt wurde. Hier kamen samtliche Probanden auf die gleiche Landingpage, die den
deutschen BegriiRungstext inklusive Umleitungshinweis zur englischen Sprachversion beinhaltete.
Hier wéaren zwei unterschiedliche Fragebogenversionen sicherlich von Vorteil, um von vornherein

internationale Probanden auf eine englische Version leiten zu kénnen.

5.3 Anregungen fiir weitere Forschung

Parallel zu den gegebenen Limitationen dieser Ausarbeitung ergeben sich zudem einige
Moglichkeiten zu weiteren Forschungsprojekten beziglich Dexter oder dhnlichen Serienformen. Ein
groRer angelegtes Untersuchungsdesign mit Teilnehmern aus einer héheren Anzahl an Landern, die
zudem eine optimalere Populationsdquivalenz aufweisen, konnte genauere Rickschlisse auf
interkulturelle Unterschiede in Wahrnehmung und Bewertung von Fernsehserien erbringen.
Fernsehserien selbst zeigen sich weiterhin als Feld mit hohem Forschungspotenzial. Jahrlich
erscheinen neuartige Serienkonzepte, die ihr Publikum auf abgednderte Weise ansprechen (mussen,
um erfolgreich zu sein?). Doch gerade die Determinanten dieses Erfolges gilt es weiter
herauszustellen. Denn wandelnde Medieninhalte bringen hochstwahrscheinlich wandelnde

Medienwirkungen mit sich, die es zu untersuchen gilt.

Dabei ist jedoch nicht immer nur der Erfolg zu untersuchen, sondern auch der eventuelle Misserfolg.
So ist von beispielsweise von Interesse, warum bestimmte Menschen gerade nicht Serien wie Dexter

schauen.



5.4  Abspann

Wie sich zeigt sagen Fernsehquoten nicht alles iber den Erfolg eines Inhaltes aus. So gibt es viele
deutsche Fans, die Dexter mogen und es regelméaRig schauen, nur eben nicht iber den lang auf sich
warten lassenden Weg der TV-Ausstrahlung. Nicht zuletzt gibt es sogar einige, die wissenschaftliche
Arbeiten Uber dieses besondere neue Thema verfassen, wobei es schon einmal vorkommen kann,
dass in einer Ausarbeitung 826 Mal das Wort Dexter auftaucht. Ich verspreche allerdings, dass es im

weiteren Verlauf des Textes nur noch zwei Mal genannt wird.

Letztlich sind parasoziale Beziehungen zu Fernsehcharakteren anscheinend nichts anderes, als
Beziehungen im wahren Leben. Uberspitzt kdnnte man davon sprechen, dass Liebe blind macht und
uns lber die offensichtlichen Dinge hinaus schauen ldsst. Demnach kommt es auch bei Serienmérder
irgendwie auf die inneren Werte an. Und ab dem 26. September 2010 k&nnen wir alle unsere
Beziehung zu Dexter in der flinften Staffel intensivieren, dazu mit ruhigem Gewissen, nicht die
einzigen zu sein, die mit einem Serienkiller sympathisieren. Denn die ganze Welt scheint Dexter zu

lieben, obwohl er ein Monster ist. A very neat monster.
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7. ANHANG

7.1 Einstufung der Lander nach Hofstedes Kulturdimensionen

Tab. 27: Einstufung der Lander nach Hofstedes Kulturdimensionen A-J

Land mbl* Ibv?  MmAs®  uvi® mpl* IDV?  MAS®  uvi®
Arab World 80 38 52 68  El Salvador 66 19 40 94
Argentina 49 46 56 86  Estonia 40 60 30 60
Australia 36 90 61 51  Finland 33 63 26 59
Austria 11 55 79 70  France 68 71 43 86
Bangladesh 80 20 55 60 Germany 35 67 66 65
Belgium 65 75 54 94  Greece 60 35 57 112
Brazil 69 38 49 76  Guatemala 95 6 37 101
Bulgaria 70 30 40 85 Hong Kong 68 25 57 29
Canada 39 80 52 48  Hungary 46 80 88 82
Chile 63 23 28 86 India 77 48 56 40
China 80 20 66 30 Indonesia 78 14 46 48
Colombia 67 13 64 80 Iran 58 41 43 59
Costa Rica 35 15 21 86 Ireland 28 70 68 35
Czech Republic 57 58 57 74  lsrael 13 54 47 81
Denmark 18 74 16 23 Italy 50 76 70 75
East Africa 64 27 41 52 Jamaica 45 39 68 13
Ecuador 78 8 63 67 Japan 54 46 95 92

' MDI = Machtdistanz-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 56

2IpV = Individualismus-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 105

> MAS = Maskulinitats-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 166

fuvi = Unsicherheitsvermeidungs-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 234



Tab. 28: Einstufung der Lander nach Hofstedes Kulturdimensionen K-Z

Luxembourg 40 60 50 70  Slovakia 104 52 110 51
Malaysia 104 26 50 36  South Africa 49 65 63 49
Malta 56 59 47 96  South Korea 60 18 39 85
Mexico 81 30 69 82  Spain 57 51 42 86
Morocco 70 46 53 68  Surinam 85 47 37 92
Netherlands 38 80 14 53  Sweden 31 71 5 29
New Zealand 22 79 58 49  Switzerland 34 68 70 58
Norway 31 69 8 50 Taiwan 58 17 45 69
Pakistan 55 14 50 70  Thailand 64 20 34 64
Panama 95 11 44 86  Trinidad 47 16 58 55
Peru 64 16 42 87  Turkey 66 37 45 85
Philippines 94 32 64 44  United Kingdom 35 89 66 35
Poland 68 60 64 93  United States 40 91 62 46
Portugal 63 27 31 104  Uruguay 61 36 38 100
Romania 90 30 42 90 Venezuela 81 12 73 76
Russia 93 39 36 95  Vietnam 70 20 40 30
Singapore 74 20 48 8 West Africa 77 20 46 54

' MDI = Machtdistanz-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 56

2IpV = Individualismus-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 105

> MAS = Maskulinitats-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 166

fuvi = Unsicherheitsvermeidungs-Index; Quelle: Hofstede, 2007, S. 234



7.2 Rekrutierungsliste

Tab. 29: Aufteilung der stichprobe nach Liandern

Variable NATION (Befragte, die bislang ausschlief8lich im Land ihrer Nationalitdt gewohint haben)

Land n Land Land
Germany 853 Ireland Turkey
Australia 98 Scottland Belgium
USA 96 Brazil India

UK 95 Wales Mexico
Osterreich 55 Bulgaria Philippines
Netherlands 26 United Arab Emirates Slovenia
Switzerland 18 Portugal New Zealaind
Canada 16 China Jersey

Spain 15 Denmark Jordan
France 15 Greece Lebanon
Croatia 10 Argentina Luxembourg
Latvia 9 South Africa Malaysia
Czech Republic 8 Sweden Puerto Rico
Italy 8 Poland Thailand
Norway 8 Finland

Tab. 30: Top Referer des finalen Datensatzes

http://www.serienjunkies.de 530
http://www.digitalspy.co.uk 60
http://www.tvtonight.com.au 58
http://langweiledich.net 57
http://www.facebook.com 37
http://www.studivz.net 35
http://twitter.com 26
http://board.tv4user.de 23
http://board.serienjunkies.org 20
http://www.meinvz.net 20
http://b3ta.com/links 18
http://www.rlimukforum.com 15




7.3 Fragebogen: Deutsche Version

Hallo und Danke fur Dein Interesse an miiner Umfrage.

Was hat die Femsehserie "Dexter” was andere nicht haben? Zum Beispiel em sehr gutes
Intro. Schone Bilder aus Miami. Oder den etwas and Blutsp Y bei der
Polizei: Dexter Morgan.

Um ihn und die Sme ailgernem geht es in dieser internationalen Studie, die ich im Rahmen
meiner A ) am Institut fir Journalistik und Kommunika-
tionsforschung in Hannover durchfihre. Die Beantwortung dauert etwa 10-15 Minuten, verlauft
absolut anonym und ist natirlich spoilerlos.

Mit Deiner Teilnahme hilfst Du mir bereits enorm und kénntest es noch mehr, indem Du den
Fragebogen weiterleitest (idealerweise auch ins Ausland). Dazu gibt es Belohnungen: Unter
allen Teilnehmerinnen werden etliche Dexter-Fanartikel (u.a. DVD-Boxen, Bobble-heads,
Autogramme, Bacher, ...) verlost.

Danke noch einmal fir Deine Hilfe und jetzt viel Spal beim Ausfillen des Fragebogens!

Maik Zehrfeld

ENGLISH: If you want the q ire to be sh in english language, pl

select the british flag and click "weiter" below.

Als Erstes wirde ich gerne von Dir wissen, was Deine Lieblingsserien sind?
Nenne bis zu 5 Deiner Favoriten und beginne mit der Serie, die Du am kebslen magst.

1
2
3

weiter
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Kommen wir jetzt zu "Dexter”. Wie bewertest Du die Serie aligemein?

Bitte gib dazu an, wie sehr die folgenden Aussajen auf Dich selbst zutreflen. Stufe dabei ab zwischen trifft Uberhaupt nicht zu®

bis. trifft voll und ganz zu".

Ich schaue geme Dexter.

Beim Schauen von Dexter* denke ich wenig dber die Inhalte nach.
Ich denke dariiber nach, was als nachstes bei Dexer” passiert.
Dexter ist etwas ganz Besonderes fur mich.

.Dexter ist sehr unterhaltsam.

Wenn ich ,Dexer” schaue mochte ich nicht geston werden.
Manche ,Dexter-Folgen habe ich bereits mehrfach gesehen.

Es sollte mehr Serien wie Dexter geben.

JDexer ist eine spznnende Serie.

Ich denke dber Dester” nach, selbst wenn ich es gerade nicht sehe.
Ich freue mich immer auf die nachste Foige Dexer.
Ich mich noch in and Medien
Dexter besticht durch eine gute Story.

Manchmal ist mir ,Cexer zu blutighrutal,

Ohne ,Dexer wilrds mir etwas fehlen.

L.

elc) Gber Dexter”,

OOOOOOO%%;OOOOOOOOE%%

00000000

0000000

trifft voll und

00000000
00000000
OOOOOOOOE

trifft voll und

Q000000
Q000000
OOOOOOOE
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Denke jetzt bitte an die Hauptfigur Dexter Morgan. Gib dazu bitte an, wie sehr Du ihm cie aufgelisteten Attribute

zuschreiben wirdest. Mit den Spalten dazwischen kannst Du Deine Meinung abstufen.

Monster
riicksichtslos
aufregend
aggressiv
verston
ungerecht
leichtsinnig
charakderstark
emotional
charmant
egoistisch
ligbenswert
sympathisch
zuveridssig
Familienmensch
humorlos
diszipliniert
gut

O000000000000O00O0O0O0OO0O
O0000000Q00O00Q0000O0O0O0O0
000000000000 0O0O0O0O0O0O

000000000000 00O0000O0

O000O000000O000O0O0OO0O0OO

Q0000000 O0OD0O0O0OO0O0O0OO0O

Q0000000000000 0O0O0O0O

Engel

hilfsbereit
langweilig
friedfertig

normal

gerecht

bedacht
charakterlos
rational
uncharmant
selbstios

nicht liebenswert
unsympathisch
unzuverlassig
kein Familienmensch
humonvoll
undiszipliniert
schlecht
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Es folgen noch ein paar Aussagen zur Hauptfigur Dexter Morgan. Bitte gib dazu an, wie sehr diese auf Dich

personlich zutreffen.
Stufe dabei ab zwischen irifft iberhaupt nicht 2u” bis tritft voll und ganz zu".

Trifft

g i
Dexter hat personliche Qualitaten, fur die ich ihn respekiere und bewundere. Q 8] (o] o] o]
Ich vertraue Dexter. (0] (o] o o] o]
Manche Handlungen bzw. AuBerungen von Dexter kann ich gar nichl nachvollziehen. Q O L] o] o]
Ich freue mich immer darauf, Dexter wieder zu sehen. () O (o] O O
Manchmal habe ich Mitgefuhl far Dexter. o} (@] o} (o] (o]
Ich wilrde Dexter geme mal persanlich treffen. (o} (0] (0} (0] O
Uber Fehler von Dexter kann ich leicht hinwegsehen. o] O o O o
Dexer aufiert haufig Gedanken, die mich zum Nachdenken anregen. ) (6] (e} o O
Ich finde Dexter atiraktiv. o} o o} (o] (0]

Trifft

ey e
Manchmal denke ich, dass ich auch geme so ware wie Dexter. e} (0] (e} (0] O
Ich kann Dexter meistens gut verstehen. (0] O Qo o] o
Manchmal geht es mir ahnlich wie Dexter. (o] () () 8] @]
Ich ware geme mit Dexter befreundet. Q o (8] O (o]
Ich mag Dexter Morgan. o] (0] (o] 0 (0]

ichin il I nh nn, fihl mich mitihm
?earbmde:é{ Serie Dexers Gedanken horen kann, fuhle ich mich fo) 0 o) 0O O
Dexter ist nicht mehe als ein psychopatisches Monster. (9) O (o] O O
Ich fuhle mich oft direkt angesprochen von Dexer. o} o (o} o o
Manchmal habe ich Probleme damit, Dexter zu mogen. Q (@] (o] (@] 0]
E JK
([ —

Jetzt mochte ich gerne von Dir wissen, wie viel Du von der Serie ,,Dexter” bereits gesehen hast.
O Ich habe alle Folgen der vier existi den Staffein g
O Ich schaue die Serie forlaufend und habe Teile der dritten Staffel gesehen.
O Ich habe maximal die ersten beiden Staffeln gesehen,
O Ich habe nur ein paar wenige Einzelfolgen gesehen.
O Ich weil nicht genau, wie viel ich bereits gesehen habe.

Hast Du auch einen oder mehrere der Dexter-Romane von Jeff Lindsay (z.B. ,Darkly Dreaming Dexter”) gelesen?
— O Ja,mehrere. O Ja,einen. O Nein, keine.

Kanntest Du Darsteller Michael C. Hall bereits vor seiner Rolle als Dexter MOI‘Q!I"I (z.B. aus ,Six Feet Under)?
O MNein Q Ja
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Nun geht es um Dexter Morgans Taten. Wie sehr treffen die aufgelisteten Aussagen Deiner Meinung nach zu?

Was Dexter tutist illegal und gehon bestralt

Es solite auch reale Menschen geben, die das machen, was Dexter tut.

Far mich ist Dexter ein Held.

Dexter ist das eigentliche Opfer und totet nur, wegen seines als Kind erlittenen Traumas.
Dexter mordet nicht um zu helfen, sondem weil er den Drang hat 2u toten.

Eigentlich rettet Dexter sogar Leben, indem er Morder daran hindert, erneut zu toten.
Manchmal freue ich mich fur Dexter, wenn er jemanden totet.

Dexters Morde sind in Ordnung, er totet ja nur bose Menschen.

Die von Dexter (mit) Tode von L
lassen mich anders Gber ihn denken.

Ich glaube daran, dass Dexer irgendwann geheilt und keine Menschen mehr toten wird.
Ware Dexter Morgan ein realer Mensch, wirde ich ihn verraten.

Ich weill, dass ich eigentlich nicht auf Dexters Seite stehen dirfte.

Mir ist egal, was Deder macht, es ist ja nur eine ausgedachte Fernsehserie.

Solange Dexter den Code befoigt, ist alles in Ordnung.

Manchmal di & ich mit Leuten Gber Dexters Taten.

(bspw. Rita, dem Fotografen, ...)

000000 O%g;OOOOOOOOEgg

Q000QQOO0QO

Q00000 0

0000000

000000 ©

00000000

Q00000 O

Trifft woll
und ganz 1

0000000

Trifft woll
und ganz u

0

Q00000
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Kommen wir jetzt einmal weg von der Serie ,Dexter” und zu Deinen allgemeinen Ansichten. Gib bei den folgenden

Aussagen bitte jeweils an, wie sehr du diesen zustimmst.

Manche Menschen haben es verdient zu starben,

Es ist mir wichtig, dass meine L von

Es ist wichtig, sich und seine Bedirfnisse gegen andere durchzusetzen.
In i Fallen ist i

Es ist wichtig, sich immer korreid zu verhallen und es zu vermeiden, Dinge zu tun, die andere
Menschen fir falsch halten.

Es ist mir wichtig, Menschen in meinem Umfeld zu helfen und mich um deren Wohl zu
kimmerm.

Jeder hat das Recht jedem zu widersprechen.
Ich liebe das Risiko, suche das Abenteuer und machte ein aufregendes Leben fihren.
Was ein Vorgesetzter befiehlt, muss befolgt werden.

Es ist wichtig, dass Gesetz und Ordnung respektiert werden.

[Es gibt absolut keine Rec jemanden

Regeln soliten nichl gebrochen werden — selbst wenn jemand denkt, es ware im Interesse der
Gesellschaft

Es ist mir wichtig, sehr erfoigreich zu sein,

Stimme ich
berhaupt

0000000 O OOOOE

0O 0000000 O 0000

OO0 00000 O O 0O00O0

00 00000 0 O O000

Stimme ich
woll und

ganz

OO0 00000 O O 0O0OO0O



Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Dich zu?

Trim ;

- o

Ich bin entspannt, lzsse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen. O (o] (o] (o] O

ich bin bequem, nege zur Faulheit (o] (] (] o O

Ich neige dazu, andere zu kritisieren. (@] (@] o] o] o

Ich werde leicht nenvds und unsicher. O (o} 0 O O

Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. 6 2 (@) O o]

Ich habe nur wenig kinstlerisches Interesse. (@] o (@) '@ o

L Ich erledige Aufgaben grandlich. (o] O O (@] (o]

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll (0] (o} (0] (0] O

Ich bin eher zuriickhaltend, resenviert (o] o O O (0]

Ich schenke anderen leicht vertrauen, glaube an das Gute im Menschen. o] o] o] o} (0]

[F JK

[ —

Zurick zu ,Dexter”. Wie genau schaust Du die Serie normalerweise? Gib dazu bitte zunachst an, Uber welche Wege
Du die Serie schaust und wie oft Du diese jeweils nutzt.
Stufe dabei bitte von nie* bis (fast) immer* ab.

nie sehrselten  hin und wieder haufig (tast) immer

TV-Ausstrahlung O [®] O O @]
v (2B. per DVD-F Ao ) (0] (0] (@) o O
Video on-demand (zB. showtime, ilunes, ...} o O O o o]
Internet-Stream (z B. megavideo, kino.to, ...) (0] (6] (0] (0] O
Internet-Download (2 B. torrent, rapidshare, ...) ) [2] (@] o o]

OVD / Blu-Ray o o] o} O O

(T T In welcher Version sch t Du ,,Dexter” normalerweise?
' = Originalton Synchronisierte
o Crighakvecsion o m. Untertitein o Version
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Du hast angegeben, "Dexter” grotenteils synchronisiert zu sehen. In welcher Sprache schaust Du die Serie?
Denke bitte einmal an Deine allg Medi ung. Wie haufig kommt es vor, dass Du folgende Serienarten
schaust?
{fasq nie selten hin und wieder haufig sehe haufig
Femsehserien allgemein O ) O O o
Serien aus Amerika o [8) O O O
e Serlen aus Grofbritannien O (] O O o
o T Serien aus Deutschland o (] (o] O O
. Serien aus anderen Landem (o] 9] o O o
L JK
(— oy

Kommen wir zu Medien im Allgemeinen. Wenn Du an einen normalen Tag denkst: Wie lange nutzt Du die folgenden

Medien im Alltag?
Gib dazu bitte die Anzahl an Stunden und Minuten an (2.8. 2 Stunden und 30 Minuten)

Stunden Minuten
Femsehen - -
Internet - -

Und wie ist es bei den anderen Medien? Wie haufig beschaftigst Du Dich aligemein damit?

e o {tast] nie seltener TxproWoche  TWTAREC gy pigiich taglich
‘_ Radio (0] O (0] (o] o} (0]

A Tageszeitung ®) O o] (8] (o] (@]

T Zeitschriften o] @] o] o o (@]

| ” ; Bucher o 0 o 0 o 0
' Video / DVD / Blu-Ray (o] (@] (@] (@) T (@)
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K wir ab

Jahre

Du bist...
O weiblich O mannlich

d noch zu ein paar Fragen zu Dir selbst. Wie alt bist Du?

O Kein Schull h oder Schul

g Schul- oder Hochschulabschluss besi

h ohne Abschiuss

— O Hauptschulabschiuss ohne Hi

O Hauptschulabschluss mit abgeschl Beruf:

O Realsch ohne Realsch chi
O Realschulabschluss, Mittlere Reife
o iale 01 ohne
O Abitur oder Fathabitur
O Hochschul- oder Fachhoch ohne Abschi

O Hach Fa fabschi

M JK

In welchem Land lebst Du und seit wann?

Ich lebe in

seit Jahren

Und welche Nationalitat(en) besitzt Du?

Land
Nationalitat 1

Lt Nationalitat 2
el Mationalitat 3

Zuletzt wirde ich gerne von Dir

(Studium abg hen)

weiter

Sprache
Sprache 1

Sprache 2
Sprache 3

§
Gib dazu bite Zu jeder Sprache auch an, aul weichem Level Du diese beberrschi

hen Du sprichst?

Level
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Das war es auch schon. Falls Du noch etwas loswerden mochtest, tu Dir keinen Zwang an.

Ich danke Dir sehr fir die Teilnahme! Damit hast Du mir sehr geholfen. Solltest Du noch Fragen oder Anregungen haben, oder Interesse
an den Ergebnissen der Studie haben, schreib mir einfach eine Mail an Maik.Zehrfe d@ijk.hmt-hannover.de.

=y Wenn Du an der Verlosung der Dexter-Fanartikel teilnehmen mochtest, gib bitte hier Deine E-Mail-Adresse an.
T ) warden de dem C: in einer anderen Liste H so dass tene R lige zu den 0
Fragebdgen mbgich sind.

: il —] 00
Das war es auch schon. Leite den Umfragelink (hffp./ww3.unipark de/uc/Dexter/) doch bitte an Freunde und
Bekannte weiter. Danke!

Du kannst das Fenster jetzt schliefen.

| Fenster schliefen




7.4 Fragebogen: Englische Version

What does the tv-series “Dexter” have that others are missing? It could be a very mice intro,
beautiful images from Miami, or a blood stain analyst with a kit of a difference in the police
force: Dexter Morgan.

| am running an international study for my master thesis about the Dexter senes (in Media
Management) at the Institute for Journalism and Communication Research in Hanover,

y. The pletion of the questi ire only takes about 10-15 minutes, is totally
anonymus and daesn't contain any spoilers.

i You would really help me a lot by participating and could help me even more by passing on the
15 N " questionnaire to ather people. And there are rewards: Randomly chosen participarts will get
AR lots of Dexter-goodies (a.0. DVDs, bobble-heads, autographs books, ...) afterwards.
So thank you and have fun filling out the questionnaire!

Maik Zehrfeld

- -’
4 [ e—
Firstly, | would like to know which television series you like the most
Piease tell me up to 5of your favourites and begin with your most loved cne.
1

2

3

continue
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Let us talk about "Dexter". What do you think about the series in general?
Please specify, how much the folowing statements apply to you. Therefore grade between "Does rot apply at al” and “Totally appbes”.

Even when | am notwatching "Dexter” | think about it
There should be more series like “Dexter”.

| always look forward to the next episode ol Dexer”.
I think about what could happen ned in "Devtar”
Sometimes “Dexer is too brutaligory.

1 like watching “Dexter”.

“Dexter” is something really special for me

“Dexer is very entertaining.

“Dexter” is an exciting series.

“Dexter” does have a good story.

| seek additional information about "Dexter” in other media (internet, etc.).
‘Without "Dexter” | would miss something.

‘When | am watching "Dexter” | do nol think a lot about its contenl

‘When | am watchin g "Dexter” | do not want to be disturbed.

Some episodes of "Dexer” | have watched several times.

continue

Does not

apply at all

L
£

OOOOOOOQEOOOOOOOO

00000000

Q000000

[ — N
Totally
applies
(0] o] e}
o o (@]
o o O
(o} (@] 0]
o O o
(o} (0] o
o O e}
(o} (0] O
Totally
applies
o] o} o
@] o (o}
o] O (@)
(8] o O
[0} (0] o
(0] o o]
(o] o] O
| —

Now think about the main character Dexter Morgan. Please describe him by selecting attributes from below. With

the columns inbetween you can grade your opinion.

emotional
of good character
likeable
careless
mad
regardless
family guy
monsier
selfish
humouriess
dependable
sympathetic
exciting
unfair

good
charming
aggressive
disciplined

CO0000O00O0QCO0O0O0O0O0O0O0O0OO0O
[eReNoNoNoNoloNoNoNoNoNoRoNoRoRoRNo o)
C000000QQO00O000O000000O0

Q0000000000 0O0O0OO0O0OO

continue

[eNoNoNoNeNeRoNoNoNoNoNoRoNoRoNoNo o)

000000000000 0O0O0O0O0OO0

[eReNoNeReoNoRoNoNoNoNoRoRoNoRoNoNo o)

rational

of bad character
not likeable
cautious
normal

helpful

not a family guy
angel

selfless
humorous
undependable
unsympathetic
boring

fair

bad

not charming
passive
undisciplined



T
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Here come a few more statements about the protagonist Dexter Morgan. Please consider how much these apply to
ou.
‘ém.m between "Does not apply at al” and "Tolaly appes”,

Does not

apchyatel Totally applies

I can easily overlook mistakes made by Dexter.

Sometimes | have problems with liking Dexter.

I think Dexer is handsome.

I trust Dexter.

| cannot comprehend some of the utterances or actions of Dexter at all.
Since | am able to hear Dexter's thoughts in the series, | feel related to him.
| always look forward to see Dexter Morgan again.

Denxter is nothing more than a psychopathic monster.

Most of the time | understand Dexter very well.

0QO0O00Q000O0
000000000
Q00000000
000000000

mﬂ[ Totally
Sometimes | think that | want to be like Dexter. o
Ilike Dexter Morgar.
I would like to meel Dexter in person.
Often | feel direclly spoken to by Dexder.
Dexter often expresses thoughts which make me think.
I'would like to be friends with Dexter.
Dexter possesses some personal qualities that | respect and admire him for.
Sometimes | feel compassion for Dexter.
Sometimes | feel similar to Dexter.

OOOOOOOOOi Q00000000
i

00000000

000000000
000000000
000000000

continue
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Now | would like to know how many of the series "Dexter” you have seen so far.

O Ihave seen every single episode of the four existing seasons.

O Iwatch the series conseculively and have already seen paris of the third season.
O I have not seen more than the first two seasons maxdmum.

O Ihave seen some single episodes.

O 1 do not know exactly how much i hava seen of it yet,

Have you also read one or more of the Dexter-novels by Jeff Lindsay (e.g. "Darkly Dreaming Dexter")?

= Yes, more
S O

) S1iar o O Yes, one. O No,none.

= Have you ever seen the actor Michael C. Hall in any role other than Dexter Morgen (e.g. from "Six Feet Under")?
O No O Yes




JK

a3 —

The next part is about Dexter Morgan's actions. How much do the statements listed below apply to you?

Does not Totally
apply at all applies
If Dexter Morgan was real, | would reveal him. o o o O O
Sometimes | am glad for Dexer when he gets 1o kill someone. o] Q O (o] O
| believe that Dexter will one day be healed and not kill any more people. o] Q Q (@] @]
As long as Dexter keeps following the code, eventhing is fine. (@) Q (®] O (o]
Dexter's murders are okay, he is only killing bad people. (o] O O o] (@]
There should be real people doing the things Dexter does. o] Q @] o O
- Dexter does not kill to help, he does it besause of his inner desire to kil O &) o] (o] @]
o= v Dexter is the true victim and only kills because of the irauma suffered in his childhood. O (] O O (@]
Does not Totally
apply at all applies
It does not matter to me what Dexter does, it is only a fictional television series. O @] O (o] O
| 1 know that | should not side with Dexter. O o O O O
i Dexter is a hero for me. O o (o] (o] O
What Dexter does i illegal and deserves to be punished. O (@] O (o] (@)
! Actually, Dexter is saving lives by preventing murderers from killing again. O @] o (@] (o]
i \ The death of an innocent, which Dexter takes res| ability for, would change my mind about
' dod ™ Poneay A o} o 0 o o
Sometimes i discuss Dexter's actions with other people. o] o o} (o] O
F JK
-l
i [ m—E
Let us now get away from "Dexter” the series and towards your views in general. Please grade the following
statements by the extent to which you agree with them.
Do not Totally
agree at all agree
Itis important to me to promote oneself and one's needs over those of others. o] o] @] o O
Rules should not be broken - even if someone thinks itis in the society's bestinterest ®] o] (o] o O
There is absolutely no justification to murder someone. o] o o] @) o]
Some people deserve to die. O (0] o} (@) (@]
In some cases vigilantism is the right thing to do. o o Q (@] O
Itis imporiant to me to have people recognize my achievements. o] o] (@] @] (]
o Itis important to me 1o help the people nearby, to care for their well-being. (@] 2] B Q o
[ anattl Adventure and takirg risks are important to me; 1o have an exciting life. o o] O (@] o]
s Itis important to me that law and order are being respected O o Q O o
I e | Orders of superiors have to be followed. o] o] (] (] (o]
! ﬁ ) Everyone has the right to contradict everyone. o o 0] o o
) Being very successful is important to me. (o} (0] (o] (@] O
; Itis important to me to always behave properly; to avoid doing anything people would say is o o o o o

wrong.
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How well do the following statements describe your personality?

Does not Totally
apply at all applies
I see mysell as someone who has an active imagination.

I see myself as someone who is oulgoing sociable.
I see mysell as someone who is relaxed, handles stress well.
| see myself as someone who has few artistic interests.
I see myself as someone who is generally trusting.
I see myself as someone who tends to find fault with others.
. | see myself as someone who gets nervous easily.
I see mysell as someone who does a thorough job.
1 see mysell as someone who is reserved
| see myself as someone who lends to be lazy.

0000000000
0000000000
Q000000000
0000000000
[efeNoNoRoNoNe oo o)

continue

B 3 —

Back to "Dexter". How do you normally watch the show? Please tell me in what ways you watch and how often you
use them.
Specify between "never” and "(aimost) always”.

never rare new and then often falmost) abways
television broadcasting o] O O (o] (e]
lelevision recording (e.g. via DVR, ...) (8] o o (o] (o]
video on-demand (2g. showtime, itunes, .. ) o] o] O O O
internet-stream (e.g. megavideo, ..) (o} (o} o} O (0]
internet-download (e.g. torrent, rapidshare, ) (@] @] 0] o] (o]
= DVD / blu-ray (0] (0] (o] O O
a2t What version do you normally watch "Dexter” in?
] original original audio dubbed
o version o with sublitles o version

continue




=l

k:::

—

_~

=

You said you normally watch "Dexter" with subtitles. What language do you use them in?

-

Please think of how you use media in general. How often do you watch the following types of series?

(almost) never rare now and then often very often
television series in general O O (@] O
series from the USA (@] O O O 8]
series from UK O O o O O
series from Germany o O O O o}
series from other countries (o] O o] o (0]
& -’
— )2
Let us now come to media in general. When you think about a normal day: How much do you use the following
media?
Please specify the amount of hours and minutes (e.g. 2 hours and 30 minutes)
hours minutes
television - -
internet - -

And what about the other media? How often do you use them?
several times a ak t daity

(almost) never more rane 12 a week il
radio O (0] (] (0] @]
daily newspaper @] O (@] @] (o]
printed magazines O O o] o] @]
books O O o} O (@)
video / DVD / blu-ray o o] o O O

continue
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Finally, here are some questions about yourself. How old are you?

years

You are...
O female O male

What is the highest educational level that you have attained?

O Noformal education

O Incomplete primary school

O Complete primary school

O Incomplete secondary school: technicalvocational type
O Complete secondary school: techniczlivocational type
o - e -

O Complete secondary: university-p ¥ type

O Some university-level education, without degree

O university-level, with degree

continue

Which country do you live in and how long have you lived there?

| am living in -

for about fears

What is your nationality?

Land
nationality 1

nationality 2
nationality 3

Finally, | would like to know how many languages you speak.
Please specify the language and the level you are cabable speakng i

language
language 1

language 2
language 2

continue

level
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That's it! If you would like to leave any other comments, please feel free to do so!

Thank you a lot for your participation! You've helped me a lot. if you have any questions or are interested in the results of the study, let
me know and send me an Email to Maik Zehrfeld@ijk._hmt-hannover.de.

oy If you want to take part in the lottery of the Dexter-goodies, please leave your e-mail-adress.
Of course no addresses will be saved and there is no chance to reconnect the maill-adress to the filed questionnaires.

continue

That was all of it. Please send the link of the survey (http:/ww3.unipark. de/uc/Dexter/) to your friends. Thank
you!

You can now close this window.




7.5 Weitere Auswertungsinhalte

Abb. 9: Rang von Dexter als Lieblingssendung

(,,Als Erstes wirde ich gerne von dir wissen, was deine Lieblingssendungen sind?“, n = 1.412, Angaben in %)

B Rang 1
B Rang 2
# Rang 3
# Rang 4
# Rang 5

nicht platziert

Tab. 31: Zusammenhang zwischen PSB gegeniiber Dexter und Unterhaltungserleben

[IND] PSB: [IND] PSB: [IND] PSB:
Identifikation * Empathie* Toleranz®
r p r p r p
Serienbewertung ' 1.389 31HE* .000 AQHEX .000 .38*** .000
Serieninvolvement * 1.396 AGHEE .000 56%** .000 30%** .000
DEXenjoy ' 1.359  .45%** .000 5E*** .000 38%** .000

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch)

*#* Signifikanzniveau von p <.001



Abb. 10: Allgemeine Seriennutzung in Abhdngigkeit vom Land

M Serien M Serien aus USA M Serien aus UK MW Serien aus D M Serien aus anderen Landern

D USA AUS UK A NED SUlI CAN ESP FRA

Tab. 32: Einfluss der Herkunft (Land) auf die Bewertung von Dexter

Ich denke tiber Dexter Ich denke dariiber nach,
Manchmal ist mir Dexter nach, selbst wennich es was als nachstes bei
zu blutig/brutal.* gerade nicht sehe.’ Dexter passiert.3

NATION SD SD

USA n=96 1.8 1.0 3.6 1.2 4.4 9
AUS n=98 2.1 1.2 3.2% 1.2 42°%° 1.1
UK n=95 1.6° 7 3.1% 1.1 4.1 9
A n=55 1.7 9 3.0° 1.1 40% 1.0
NED n=26 2.1°% 1.1 3.4%° 1.2 4.2% 8
sul n=18 1.3 7 2.6° 1.3 3.8%° 1.1
CAN n=16 2.8°¢ 1.3 3.3%® 1.2 46 7
ESP n=15 2.2 1.1 3.4%° 1.1 41°%° 1.2
F n=15 23 1.2 3.3%® 1.0 4.2% 8
Gesamt n=1287 1.7 1.0 3.0 1.2 4.0 1.0
Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu )
Aufgelistet sind lediglich hochsignifikante Zusammenhange (p <.001)
>F(9/1.274) = 6.6, p = .000, n?= .03 > F(9/1.277) = 3.3, p =.001, n?= .02

keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:
Y F(9/1.274) =5.6, p =.000, n? = .04

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)



Tab. 33: Einfluss der Herkunft (Land) auf die Charakterisierung von Dexter Morgan

Variable* D USA AUS UK A NED SUI CAN ESP F

Unsympa- M 59° 50" 46" 43° 60" 51°F 62% 43" 42" 60™
thisch vs.

sympat sD 11 1.6 1.6 1.6 8 1.3 9 1.9 1.9 1.3
hisch n 852 94 97 95 55 26 18 16 14 15
nicht M 51° 61° 60° 58> 52 53® 55° §0® 59® 547
:::blf:;::st sD 13 1.1 1.1 13 1.2 1.2 1.0 13 1.1 15
2

wert n 850 95 98 95 55 26 18 16 15 15
Charak M 56° 49" 48" 45" 56 49® 59 48® 47® 55%®
arakter-
losvs.cha- SD 1.2 1.6 1.4 1.4 1.1 1.4 1.2 1.4 1.4 1.5
rakterstark >

n 851 94 97 94 55 26 18 16 15 15

M 28° 35° 35° 31® 27* 30® 29° 34® 27%® 30%
verstort vs.
normal sD 13 1.4 1.4 1.4 1.3 1.2 1.4 1.4 1.4 1.3
4

n 849 94 98 94 55 26 18 15 15 15

ab

aggressiv M 37° 29° 35 35  38° 36 39" 31® 26*° 33%

Vs.

. . sD 13 1.5 1.4 1.4 1.3 15 1.4 13 1.2 1.4

friedfertig
5

n 851 95 98 95 55 26 18 16 14 15
Unzuver- M 55° 57° 52° 50" 56 39° 59 49%® 39" 37¢
lassigvs. —op 93 1.4 1.4 1.5 1.1 1.8 1.2 15 1.8 2.0
zuverldssig
6

n 951 94 98 95 55 26 18 16 14 15

Humorlos M 447 50° 50° 50° 42%® 52® 47® 51 41® 45%®

Vs.

SD 1.6 1.6 1.7 1.4 1.7 1.3 2.1 1.3 1.6 1.9
humorvoll
7

n 851 93 98 93 54 26 18 16 14 15

b ab

Riicksichts- M  4.6° 5.4 51°  49°® 47® 46® 50® 51* 51® 55

los vs.

D 1.4 1.3 1.2 1.2 1.3 1.4 1.4 1.2 1.0 1.1
hilfsbereit s
8

n 849 94 98 94 55 25 18 16 15 15

Einstufung von 1 (sehr Ersteres) bis 7 (sehr Letzteres)

Aufgelistet sind lediglich hochsignifikante Zusammenhéange (p <.001)

>F(9/1.273)=12.8, p =.000, n?= .08 * F(9/1.269) = 5.4, p = .000, n?= .04
®F(9/1.273) =5.4, p = .000, n?= .04 ® F(9/1.269) = 4.6, p = .000, n?= .03
keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:

Y F(9/1.272) =22.9, p =.000, n?= .19 > F(9/1.271) = 10.8, p = .000, 2 = .08
®F(9/1.272) = 8.6, p = .000, n?= .07 ’ F(9/1.268) = 4.0, p = .000, n?= .03

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)



Tab. 34: Einfluss der Herkunft (Land) auf das Moral Judgment gegeniiber Dexters Taten

Ich weiR, dass ich 3.8° 32" 31
eigentlich nicht zu
Dexter stehen
diirfte.

1.2 1.4 13 11 1.3 .9 1.6 14 13 1.2

Manchmal freuveich  3.0° 3.8 34® 33 30 36™ 29%® 32%® 32® 36

mich fiir Dexter,
wenn er jemanden

2 13 1.2 1.2 13 1.2 1.0 13 15 15 13
totet.

Dexters Morde sind 2.6° 3.0° 3.0° 2.7° 2.5° 2.9° 3.2° 3.4° 2.4° 3.4°
in Ordnung, er tétet
ja nur bose

s 1.2 1.3 1.3 1.2 1.4 1.3 1.4 1.1 1.6 1.5
Menschen.

Eigentlich rettet 36° 41° 38® 35° 35® 39°® 39% 41% 39%® 41%®
Dexter sogar Leben,

indem er Mérder 1.1 1.0 1.0 1.2 1.2 1.0 1.0 1.0 1.1 1.2

daran hindert,
. 4
erneut zu téten.

Was Dexter tut ist 33 30® 29° 31® 33® 33® 29® 27%® 26 26%
illegal und gehort

bestraft.’ 1.2 1.3 1.2 1.1 1.3 1.2 1.2 9 1.3 1.2
Manchmal 27°  39°  37° 33 32® 41° 28" 41° 28" 35%®
diskutiere ich mit

anderen Leuten iiber  , , 1.2 1.1 1.4 1.3 1.2 1.6 1.1 1.6 1.4
Dexters Taten.

Dexter mordetnicht 3.8  34° 34° 34" 37® 39® 42%® 34% 36® 37%
um zu helfen,

sondern weilerden ) ; 1.1 1.0 1.2 11 1.0 9 1.3 15 1.4
Drang hat zu téten.

Die von Dexter 29° 24" 25° 30® 30® 31 35° 25% 25%® 2%
(mit)verantwor-

teten Tode von 1.3 1.2 1.0 1.2 1.2 9 1.0 7 1.5 1.2

Unschul-digen
(bspw. Rita, dem
Fotografen, ...)
lassen mich anders
iiber ihn. ®

Einstufung von 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
Aufgelistet sind lediglich hochsignifikante Zusammenhénge (p <.001)
>F(9/1.276) =5.0, p = .000, n2= .03 >F(9/1.276) =3.3,p=.001, n?= .04
*F(9/1.276) =3.2, p=.001, n?=.02 ®F(9/1.276) = 3.1, p = .001, n?= .02
" F(9/1.276) = 4.6, p = .000, n?= .03

keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:

' F(9/1.276) = 5.5, p = .000, n?= .04 ® F(9/1.276) = 15.6, p = .000, n?= .10
8 F(9/1.276) = 4.9, p =.000, n?=.03

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)

®



Tab. 35: Einfluss der Herkunft (Land) auf méglichen PSB-Aufbau gegeniiber Dexter Morgan

Manche
Dexter hat Handlungen bzw..
personliche AuRerungen von
Qualitaten, fiir die  Dexter kann ich gar

Ich finde Dexter ich ihn respektiere nicht nach- Ich vertraue
attraktiv. ' und bewundere. 2 vollziehen.? Dexter.’

NATION SD SD

USA  n=96 3.8° 1.2 4.1° 1.0 2.1° 1.1 3.4° 1.3
_ bc ab ab ab
AUS n=98 3.5 1.0 3.9 9 2.2 1.2 3.2 1.3
UK n=95  3.2° 1.3 3.6° 1.1 2.2 1.1 3.1% 1.2
A n=55  3.0% 1.0 3.6% 1.1 2.7 1.3 3.0 1.1
_ ab ab ab ab
NED n=26 33 1.2 3.8 8 2.5 1.1 33 1.2
sul n=18 2.7°% 1.3 3.7% 1.0 2.8%° 1.3 3.3%® 8
CAN n=16 41" 8 3.8%° 1.1 2.3% 1.0 3.5%® 1.2
ESP n=15 3.0%° 1.4 3.2° 1.3 2.5%® 1.3 3.2% 1.4
F n=15 3.7% 7 3.7% 8 2.7%® 9 3.7% 1.1
Gesamt n=1287 3.1 1.2 3.7 1.0 2.5 1.2 3.1 1.2

Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu )
Aufgelistet sind lediglich hochsignifikante Zusammenhénge (p <.001)
>F(9/1.277)=3.9, p =.000, n?= .03 > F(9/1.277) =5.3, p =.000, n?= .03
*F(9/1.277) = 4.4, p =.001, n?= .02

keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:

Y F(9/1.277) =11.0, p = .000, n?= .06

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)



Tab. 36: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und dem Kenntnisstand

Gesehene Staffeln Gelesene Romane
r r
Serienbewertung1 1.389 3T7HHE .000 1.377 L1KE* .000
Serieninvolvement* 1.393 36*H* .000 1.381 28 H* .000
Dexters Charme’ 1.395 .08** .002 1.384 19 E* .000
Helfer Dexter’ 1.415 A .000 1.403 .09 ** .001
Moral.-kogn. Involvement * 1.415 .Qg** .001 1.403 .08** .002
PSB: Identifikation * 1.416 .09 H* .001 1.404 L2 .000
PSB: Empathie ! 1.416 20%** .000 1.404 LgxE .000
PSB: Toleranz’ 1.416 5*** .000 - - n.s.

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ’ Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)
* Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

‘ Einstufung von 1 (wenig tolerant) bis 5 (sehr tolerant)

Aufgelistet sind lediglich signifikante Zusammenhange (p < .01)

*#* Signifikanzniveau von p £.001; ** Signifikanzniveau von p £.01; n.s. = nicht signifikant



Tab. 37: Einfluss der rezipierten Version auf die Bewertung von Dexter

Originalversion Original mit Untertiteln Synchronversion
Index/Variable n M M
Serieninvolvement ™ 809  3.5° 8 258 3.5° 8 320 3.3° 8
Dexters Psyche > 803  4.0° 8 252 4.2° 7 319 4.2° 8
Dexters Charakter®™ 816  5.2° 1.2 259 57° 1.0 323 5.7° 1.0
Boser Dexter® 824  3.3° 9 259 3.1° 9 325 3.4° 8
PSB: Empathie>’ 824  3.7° 7 260 3.7% 7 325 3.6° 7

unsympathisch

T e 820 5.3° 1.5 259 5.8° 1.1 325 5.9° 1.2
vs. sympathisch
nicht liebenswert 821 552 13 259 54% 12 324 5.2° 13
vs. liebenswert
charakterlos vs. 819  5.2° 1.4 260  55° 1.3 323 56" 1.2
charakterstark
2EETESSIY Yo 820 3.4° 1.4 258 3.8° 1.3 324 3.9° 1.3
friedfertig
unzuverldssig vs. 821  5.2° 1.4 259 5.1° 16 324 5.7° 13
zuverlassig
egoistisch vs. 80 3.7° 14 257 4.0° 1.4 324 3.9° 1.3

11**
selbstlos

* Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ** Einstufung von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv)

*** Einstufung von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

' F(2/1.384) = 11.0, p = .000, n?= .02 >F(2/1.372) =9.9, p = .000, n?= .01
* F(2/1.405) = 8.0, p = .000, n?= .01 > F(2/1.406) = 5.2, p = .005, n?= .01
" F(2/1.401)=7.1, p=.001, n?= .01 % F (2/1.399) = 16.6, p = .000, n2 = .02

1 (2/1.398) = 6.7, p = .001, n?= .01
keine Varianzhomogenitat; Basis: Brown-Forsythe:

® F(2/1.395) = 34.4, p = .000, n?= .04 ® F (2/1.401) = 30.5, p = .000, n2 = .04
¥ F(2/1.399) = 16.8, p = .000, n2 = .02 ' F(2/1.401) = 16.3, p = .000, n?= .02

Hochgestellte Buchstaben kennzeichnen nicht signifikant unterscheidende Untergruppen (nach Bonferroni)



Tab. 38: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und allgemeiner Mediennutzung

Fernsehen Biicher DVD/Blu-ray

Serienbewertung1 - - n.s. 1.376 -.07* .013 1.381 0% ** .000
Serieninvolvement* 1.393 .08%* .002 - - n.s. 1.385 L15%** .000
Dexters Psyche2 1.381 .07** .008 1.369  -.10%** .000 1.373 JL2xH* .000
Dexters Charme’ 1.395  .09*** .001 - - n.s. 1.387 4%x* .000
Dexters Charakter’ - - n.s. 1.392  -.10***  .000 1.397 .09*** .001
Dexters Fiirsorge > - - n.s. - - ns.  1.397  .09%** 001
Helfer Dexter’ 1.415 LR .000 1.402  -.15%** .000 1.407 14%%* .000
Boser Dexter’ 1.415  -.09%** .001 1.402 .06* .016 1.407 - 12kA* .000
Moral.-kogn.

4 - - n.s. 1.402 .05* .045 1.407 2% x* .000
Involvement

PSB: Identifikation ' 1.416 .07%* .009 1.403 -.08%** .002 1.408 TR .000

PSB: Empathie 1.416 .07* .013 1.403 .05* .042 1.408 L15%** .000

PSB: Toleranz’ 1.416 .06* .020 1.403 -.08** .002 1.408 .08** .003

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); * Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)
’ Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

¢ Einstufung von 1 (wenig tolerant) bis 5 (sehr tolerant)

Aufgelistet sind lediglich signifikante Zusammenhange (p < .01)

*** Signifikanzniveau von p £.001; ** Signifikanzniveau von p £ .01; * Signifikanzniveau von p <.05;

n.s. = nicht signifikant



Tab. 39: Zusammenhang zwischen der Bewertung von Dexter und Personlichkeit (BFI)

Extraversion

Gewissen-
haftigkeit

Offenheit

Neurotizismus

Vertraglichkeit

- .09*** - - -
Serieninvolvement '
- n.s 1.390 .000 - n.s - n.s - n.s
Dexters Psyche - .08** -.06* .05%* -
- n.s 1.378 .003 1.372 .024 1.377 .045 - n.s
Dexters Charme* - L15%** .07* - -
- n.s 1.392 .000 1.386 .011 - n.s - n.s.
Dexters Charakter’ - - - 10 ** S 12Xk
- n.s - n.s - n.s 1.400 .000 1.397 .000
Opfer Dexter’ - - - - 07%*
- n.s. - n.s - n.s - n.s. 1.407 .005
Moral.-kogn. .07** L10%** N R - -
Involvement*
1.408 .005 1.412 .000 1.405 .000 - n.s - n.s
PSB: Empathie ' - .09*** 2%k - -
- n.s. 1.413 .001 1.406 .000 - n.s - n.s

! Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 5 (sehr hoch); ’ Einstufung von 1 (sehr niedrig) bis 7 (sehr hoch)

* Einstufung von 1 (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

* Einstufung von 1 (wenig tolerant) bis 5 (sehr tolerant)

Aufgelistet sind lediglich signifikante Zusammenhange (p < .01)

*** Signifikanzniveau von p £.001; ** Signifikanzniveau von p < .01; * Signifikanzniveau von p < .05;

n.s. = nicht signifikant



Tab. 40: Determinanten der Identifikationsbildung zu Dexter Morgan

PSB: Identifkation

Einflussvariable 6

PSB: Empathie 42 32 .000
Helfer Dexter .29 28 .000
Bdoser Dexter -.14 -13 .000
Machtdistanz -.12 -.09 .000
mannlich .15 .08 .001
Dexters Psyche .08 .07 .012
PSB: Toleranz .08 .07 .016
gelesene Romane .10 .07 .004
moral.-kognit. Involvement .05 .06 .010
NATION: Australien -.22 -.06 .009
Dexters Fiirsorge .05 .06 .015
Nutzung Internet .00 .06 .010
Dexters Charme .05 .05 .043
NATION: Kanada -42 -.05 .029
Maskulinitat .06 .05 .046

Listenweiser Fallausschluss; n = 968; Rzkm =.541; SE=.62; F=77.2; p =.000; DW = 1.939; Toleranzwerte > .52



7.6

Dexter: Episodenguide

Tab. 41: Auflistung der Episoden von Dexter (Staffeln 1 & 2)

Season.

Episode Directed by Written by Air date
SO1E01 1 Dexter Cuesta Manos Jr. 01.10.06
S01E02 2 Crocodile Cuesta Phillips 08.10.06
SO1E03 3 Popping Cherry Cuesta Cerone 15.10.06
SO1E04 4 Let's Give the Boy a Hand Lieberman Greenberg 22.10.06
SO1E05 5 Love American Style Lieberman Rosenberg 29.10.06
SO1EO6 6 Return to Sender Goldwyn Schlattmann 05.11.06
S01E07 7  Circle of Friends Shill Cerone 12.11.06
SO1E08 8  Shrink Wrap Goldwyn Gussis 19.11.06
SO1E09 9 Father Knows Best Davidson Rosenberg 26.11.06
SO01E10 10 SeeingRed Cuesta Maynard 03.12.06
SO1E11 11 Truth Be Told Gordon Greenberg & Schlattmann  10.12.06
SO1E12 12 Born Free Cuesta Cerone & Rosenberg 17.12.06
S02E01 13 It's Alive! Goldwyn Cerone 30.09.07
S02E02 14 Waiting to Exhale Siega Phillips 07.10.07
S02E03 15 An Inconvenient Lie Goldwyn Rosenberg 14.10.07
SO02E04 16 See-Through Gomez Buck 21.10.07
S02E05 17 The Dark Defender Gordon Schlattmann 28.10.07
SO02E06 18 Dex, Lies, and Videotape Gomez Gussis 04.11.07
S02E07 19 That Night, a Forest Grew Podeswa Cerone 11.11.07
S02E08 20 Morning Comes Gordon Buck 18.11.07
SO02E09 21 Resistance Is Futile Siega Rosenberg 25.11.07
S02E10 22 There's Something About Harry  Shill Reynolds 02.12.07
S02E11 23 Left Turn Ahead Siega Buck & Schlattmann 09.12.07
S02E12 24 The British Invasion Shill Cerone & Rosenberg 16.12.07




Tab. 42: Auflistung der Episoden von Dexter (Staffeln 3 & 4)

Season. - R
Episode Directed by Written by Air date
SO3E01 25 Our Father Gordon Phillips 28.09.08
SO3E02 26 Finding Freebo Siega Rosenberg 05.10.08
SO3E03 27 The Lion Sleeps Tonight Dahl Buck 12.10.08
SO03E04 28 Allin the Family Gordon Fierro 19.10.08
SO3EO5 29 Turning Biminese Siega Schlattmann 26.10.08
SO3E06 30 SiSe Puede Dickerson Eglee 02.11.08
SO3E07 31 Easy as Pie Shill Gussis 09.11.08
SO3EO8 32 The Damage a Man Can Do Siega Buck 16.11.08
SO3E09 33 About Last Night Hunter Rosenberg & Reynolds 23.11.08
SO3E10 34 Go Your Own Way Dahl Schlattmann 30.11.08
S03E11 35 |Had aDream Siega Eglee & Gussis 07.12.08
SO3E12 36 Do You Take Dexter Morgan? Gordon Buck 14.12.08
S04E01 37 Living the Dream Siega Phillips 27.09.09
S04E02 38 Remains to Be Seen Kirk Eglee 04.10.09
SO4E03 39 Blinded by the Light Siega Buck 11.10.09
SO4E04 40 Dex Takes a Holiday Dahl Rosenberg & West 18.10.09
SO4E05 41 Dirty Harry Gordon Schlattmann 25.10.09
S04E06 42 If I Had a Hammer Tirone Gussis 01.11.09
S04E07 43 Slack Tide Hunter Buck 08.11.09
SO4E08 44 Road Kill Dickerson Rosenberg & Reynolds 15.11.09
SO4E09 45 Hungry Man Dahl West 22.11.09
SO4E10 46 Lost Boys Gordon Eglee & Schlattmann 29.11.09
S04E11 47 Hello, Dexter Morgan Clarkson Buck & Gussis 06.12.09
S04E12 48 The Getaway Shill West, Reynolds & Rosenberg  13.12.09
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